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ucely uplatiiovania nariadenia o pomoci de minimis potrebné odpocitat’ sumu nahrady zaplatenej za sluZbu
vo v§eobecnom zdujme nehospoddrskeho charakteru? ...........................ccccoovoiviiiiiiiieiieiieeeeseeee e 56
87. Rozpocet investicnych nakladov suvisiacich so SSVZ méZe byt’ prideleny na obdobie, ktoré moZe
byt éasovo rozdelené na jeden aZ niekol’ko rokov. MoZno v takomto pripade uplatnit’ nariadenia o pomoci de
BHETEIUES 2 ...ttt et ettt et e st s ae e a et ettt e a e e h e bt bt et e aaeean e st sheenaeeneeaneeas 56
88. Uplatiiuje sa nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ a v§eobecné nariadenie o pomoci de
minimis na poskytovatel’ov SVHZ v PAZKOSHACH? ..................ccccoovouieiciiiiiiieiiieeieeeeieeeciteseesieesieesvee st e saee s 56
3.4  Nahrada podl'a rozhodnutia 0 SVHZ ........ccccoeiiiiiiiiiiiieeeeeee, 56
3.4.1  Ro0zSah UplatiOVANIA .....cc.eeiiieiieeiieiie ettt ettt e et esaaeebeessneenbaens 56
89. V akych pripadoch sa rozhodnutie uplatiiuje? ........................coccoeeveueemieeeiiiienieeiiiienieesieesieesveenseenes 56
3.4.1.1 Prahové hodnota 15 milionov EUR ........cccccciiiiiiiiiiiiiieeeeee e 57
90. Mad sa prah 15 milionov EUR uplatiiovat’ ako Cista alebo hrubd hodnota? ...................................... 57
91. Uplatiiuje sa prahovd hodnota na poverenie na SVHZ alebo na podnik? Co v pripade, ked’ SVHZ
spolocne poskytujii viaceré POARIKY 2 ..................ccccooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeet ettt et 57
3.4.1.2 Nemocnice a SOCIAINE STUZDY ......ccueeriiiiiiiiiiiieiceiecee et 57
92. Clinok 2 ods. 1 pism. b) obsahuje ustanovenie o doplnkovych &innostiach v pripade nemocnic, ale
¢lanok 2 ods. 1 pism. c) také ustanovenie pre pripad socidlnych sluZieb neobsahuje. Znamenad to, Ze sa na
socidlne sluZby uplatiiujii menej priaznivé podmienky? .....................ccooovieiiiiniiiiiiiiniieniieneeeiee et 57

93. Kto méZe vymedzit’ obsah pojmu ,socidlne sIuZby“? ................ccocooovoiiiieiiiiiiiiiieieeeee e 57



94. Preco je zoznam vyiiatyjch socidlnych slusieb v rozhodnuti iplny? Co robit’ v tom pripade, ked’
Clensky S$tat chce poverit’ poskytovatel’a sluZby socidlnou sluZbou vo verejnom zdaujme, ktord nie je uvedend v

TOMEIO TOTMAME? ...ttt ettt ettt b e s b e sttt be s et ne 58
95. Aky je vzt'ah medzi zoznamom socidlnych sluZieb v rozhodnuti a zoznamami sluZieb v prilohe I1 B

k smernici o verejnom obstardvani (smernica 2004/18/ES)? .............oooooiieiieoieieeeeeeeeeeeee et 58
96. Na ¢o sa vzt’ahuje pojem ,,starostlivost’ o deti“ v Elanku 2 ods. 1 pism. ¢)? .............cccoveuvvveenncn. 58
97. Obmedzuje formuldcia ,,spliiajii socidlne potreby“ typ socidlnych slufieb, ktoré mésu by’ SVHZ,
napriklad v pripade starostlivosti o deti na starostlivost’ o deti pri rodindch s financnymi problémami? ......... 59
98. Co znamend vyraz ,socidlne zallenenie zranitel’nych skupin®v Elinku 2 ods. I pism. ¢)? ............ 59
99. Na Co sa vit’ahuje vyraz ,pristup a reintegrdcia na trh prdace“ v clanku 2 ods. 1 pism. c)? Patri sem
OADOTIA PFIPFAVAL ...ttt et et e et e st e et e st e s bt e st e e sabeesabeesaseesabaeeaseesabeesaseesnsaesaseesnseesnseean 59
100. MoZe sa rozhodnutie vit’ahovat’ na pomoc pre podniky socidlnej a pracovnej integrdcie? .............. 59
3.4.1.3 ODbdobie trvania POVETEINIA .........cccuierureeirierieeiierreeteeseeeesteessreesseessseenseessseessesssseesseens 60
101. MoZe obdobie trvania poverenia presiahnut’ 10 rokov len vtedy, ak treba dlhSiu dobu amortizovar’
vyznamniui investiciu alebo aj 7 inych opravnenych dovodov? Co znamend ,,vyznamnd investicia“?................ 60
102. Vzhladom na obmedzenie obdobia poverenia v zdsade na 10 rokov uz nie je mozné opravnit’
poskytovatela na ReurcCitl dODU? .........................cooccoooioiiiiiiiieiee ettt et nean 60
3.4.1.4 Uplatnenie na odvetvie dOPIaVY.......cceccuierieriieriieeiierieeeieereeereesseeereesseeesseesseessseens 60
103. Aky je rozdiel medzi ¢lankom 2 ods. 1 pism. d) a élankom 2 ods. 1 pism. e) rozhodnutia? ............... 60
104. Na Co presne sa vit'ahuje prah 300 000 cestujucich v pripade leteckych a namornych spojeni s
ostrovmi, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia? MoZe sa rozhodnutie uplatiiovat’ aj na
letecké/namorné trasy, ktoré neposkytujui Spojenia Ra OSIrov? ...................ccccooeveeieiieieeieeieeee et 60
105. Spadaju letiska s viac neZ 200 000 cestujucimi alebo pristavy s viac nez 300 000 cestujiicimi do
Pposobnosti tohto rozhodnutia v pripadoch, ked’ nahrada za sluZbu vo verejnom zdujme nepresahuje

I5 MELIOROV EURD? ...ttt sttt ettt bt st b et a et bt et et e be e aenes 61

106. Aky je vzah medzi rozhodnutim a nariadenim (ES) ¢ 1008/2008, najmdi pokial’ ide o ¢lanok 16
nariadenia? Mohli by ste uviest’ niekol’ko prikladov toho, aky druh sluZieb by mohol byt’ vymedzeny ako

SVHZ pre letiska podla Clanku 2 ods. 1 pism. €) roZhodnutia? ......................ccocoeevuievieieiiienieeeniieenieeseeenneenes 61
107. Aky je vzt'ah medzi rozhodnutim a nariadenim C. 1370/20072 ...............cccooveeoieeeiiieieieeeeeeeeee 62
3.4.1.5 Podniky v £aZKOSHACK.......ccciiiiiiieeiii et e 62
108. Uplatiiuje sa rozhodnutie aj na podniky v £aZkostiach? .........................ccocoovoieioieiiniciiiiieiieieeen. 62
342  Podmienky ZIUCIEIMOSE ...cceeeeviiiiiieiieiiieiieeic ettt ebe e ees 62
3.4.2.1 VSe0obECNA PreZENtACIA .....eeuieiuiieiieiieeiieeitestte et e eiee et site st e et e sbeeaeeenbeeseesnbeenseeens 62
109. Aké su hlavné podmienky zlucitePnosti stanovené rozhodnutim? ......................cccccccevvvvvvciinnuennnnn.. 62
110. Aky je rozdiel medzi podmienkami v rozsudku vo veci Altmark a podmienkami stanovenymi v

FOTROARULIY ...ttt et e e e ettt e e e e e ee st e et e e e eeeetaaareeeeeeesstaarteeeeeeenararaeeeas 62



111. Aké su hlavné rozdiely medzi rozhodnutiami 7 roku 2005 a 2011, pokial’ ide o podmienky

TUUCTIEPROSHI? ...ttt ettt ettt ettt e et e e bt e s bt e bt e bt e aeeseesatesbeenbeenteenteens 63
112. Ak su vSetky subjekty na trhu poverené tou istou SVHZ, mali by vSetky dostat’ rovnaku vysku

ndhrady za poskytovanie SVHZ v zmysle pravidiel Statnej pomoci? ......................ccocoevoeeioiiniieiciiiiiiiiieneeenn. 64
113. VyZaduje sa podla rozhodnutia na poskytovanie SVHZ vyber podniku s najlacnejSou ponukou? ..64

114. Je pravda, Ze ak verejny orgadn klasifikuje sluZbu ako SVHZ a dodrZiava podmienky rozhodnutia,

nemusi sa driat’ pravidiel EU 0 verejnom obSIaravani?.............................cccooeovveeeereseeeeeeseeeeeseeseesesseseesees 64
3.4.2.2 POVEIOVACT K. ..oiuiiiiiiiiiieieeeee ettt 64
115. Preco sa uvadza nova poZiadavka, na zdklade ktorej treba do poverovacieho aktu pridat’ odkaz na
rozhodnutie (ClANOK 4 PISHL. f))2 ...........oooueiiiieiiieieeeeeet ettt s et e bt e st e st e e sa b e e sabeessbeesabeessseesnseennses 64
116. Podla rozhodnutia sa vyZaduje, aby v poverovacom akte boli uvedené parametre na vypocet vysky
ndhrady. Ako to mozZno urobit’ pred poskytovanim SIUZDY? ..............c.ccoccooviiiiiiiiiiiiiiiiiet e 65
117. Dokonca aj v pripade subjektov so skiisenost’ami v oblasti poskytovania SVHZ sa méZe vyskytnut’

vysokd miera nepredvidatel’nosti, pokial’ ide o ndklady a riziko strdt ex post: nepredvidatel’né zmeny v tirovni
poZadovanej starostlivosti, v profiloch uZivatel’ov, v polte uZivatel’ov a urovni prijmov (nezaplatenie
uzivatel’skych poplatkov, kolisanie poctu uZivatel’ov, odmietnutie inych verejnych orgdnov prispievat’). Ako

moOZu verejné orgdny rieSit’ tht0 SIUACIU? ...................c.cccoeieeieeiieie ettt ettt ettt esaeenaeeneeens 65
118. Ak su parametre na vypocet nahrady stanovené pre dany subjekt, malo by sa uskutocnit’
porovnanie s inymi subjektmi? Mala by sa posudzovat’ efektivnost’? Ako je moziné porovndvat’ hodnotu
pastoracnej starostlivosti a duchovnej podpory, casu venovaného navySe atd’.?....................cccoovevevenveencunn. 66
119. Ako by sa mali uréit’ parametre pre nahradu ndkladov, ak je dana SVHZ financovand dvomi alebo
VIACErYIE VEFEJIYME OFGUANMIIY ................ooecueieiieeiieeitteeieeeetteeteesteesteesbeeseteesabeesaseesnsaesaseessseesaseesnsaesnseesseesnseenn 66
120. Ak verejny orgadn chce financovat’ iba cast’ roénych nakladov poskytovatel’a povereného SVHZ,
ako by sa mali urcit’ parametre RARTAAY? ....................c.ccocoeiiiiiiiiiiiiiiieeetee ettt 66
121. Ak je SVHZ financovand scasti verejnym organom a scasti jej uZivatel’'mi, moZe verejny orgdn
uhradit’ vSetky naklady, ak je SVHZ SIFAtOVA? ..................cccoooceiiiiiiiiiiiiiieeieieiteeite ettt sieesbeesnee s 66
122. MoZe verejny orgdn v poverovacom akte uviest’, Ze pokryje prevdadzkové straty vzniknuté za kaZdé
stanovené obdobie bez toho, aby stanovil d’alSie parametre na vypocet nahrady? .....................cccccovvvevveeeuennnse. 67
3.4.2.3 VYSKa NANTAAY .....ooouiiiiiiiiieiieie ettt ettt ettt enee 67
123. Akd metodika by sa mala pouZit’ na vypocet Cistych nakladov na zavizky sluzby vo verejnom zdujme
DPOAPA POTROANULIA? .................cooeiiiiiiieie ettt ettt et et e b e e bt e be e e bt e e bt e e bt e e beeeaee e baeenaneenns 67
124. Mohli by ste poskytnut’ niektoré priklady typu investicii, ktoré by sa mohli podporovat’ ako sucast’
SVHZ? MéZu sa napriklad ndaklady suvisiace s lodnym motorom povaZovat’ za ndaklady SVHZ, ak prislu§ny
organ poveril majitel’a lode zaviizkom sluZby vo verejnom zdujme na prepravovanie cestujucich? .................. 67
125. Je potrebné priradit’ osobitnym nakladom osobitnii vySku nahrady? ....................c.ccoocovvvivovninnan. 68
126. MoZu sa pri vypocte nahrady zohladnit’ granty od verejného orgdanu aj sluzby, ktoré verejny orgadn
poskytol na pomoc subjektu pri plneni jeho zavizkov sluZby vo verejnom zaujme? ...................ccccoevvevvueenncnnn. 68
127. Ako by sa mala vypocitat’ vySka ndahrady za sluZbu vo verejnom zdaujme, ak poskytovatelia SVHZ
maju osobitné alebo vylucné prava spojené s plnenim viacerych uloh sluzby vo verejnom zaujme?................. 68
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128. Ak sa viaceré verejné orgdny vrdtane miestnej samosprdvy spoja so sukromnymi subjektmi do
jedného pravneho subjektu, aby spolocne poskytovali SVHZ, ako by sa mala pri vypocte nahrady zohl’adnit’

pritomnost’ Clenov, ktori nie st verejuymi OFrGANMI? ...................c.coccueeiueeiiieeiieenieesieeseeesteesireesaeeseessaeenaneenes 68
129. Mali by sa dariové vyhody vyplyvajiice 7 podnikového Statutu orgdanu povaZovat’ za prijmy v zmysle
Clanku 5 0ds. 4 FOTROANULIA? .......................ccooooeiiiiieeee ettt ettt ettt et e ene 69
130. Mali by sa platby uskutocnené na zaklade dohody o prevode ziskov a strdt v ramci verejnej
holdingovej spolocnosti povaZovat’ za prijmy v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia? ........................................ 69
131. Co znamend vyraz ,primerany zisk“ pri vypocte zluCitelnej nahrady? ......................cccoooevveveeneee... 69
132. Ako by malo by?’ ,riziko* vymedzené? MoZete uviest priklady, co by mohlo predstavovat’ riziko pre
DOSKYLOVALEPA?Y ...ttt ettt e h e bttt ettt et e aeeeae ettt et e enteeneeeneennean 70
133. Na ucéely vypoctu primeraného zisku rozhodnutie odkazuje na mieru rentability kapitilu. Je moziné
pouzit’ odliSné sposoby vypoltu primeraného ZiSKU? ....................ccoccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieese ettt 70
134. Bezpecna zona pre zisk sa vit’ahuje len na rentabilitu kapitilu. Ak sa po zdévodneni pouZiji iné
ukazovatele urovne Zisku, neexistuje Ziadna bezpecnd 70NA2 ...................cccccovvuevciiiiieeiiiieiieeeie et 70
135. Existuje nejaky prakticky prostriedok, ako zistit’ iiroveri prislusnej swapovej sadzby? ..................... 71
136. Bolo by prijatel’né pridat’ k nakladom 20 % reZijnych nakladov a brat’ toto ako primerany zisk? ..71

137. Je potrebné viest’ oddelené ucty v pripade podniku, ktory poskytuje SVHZ a zdroveii vykondva aj
THE ODCROANE CINMROSHI? ..............cooeeeeeeeeeeeee ettt ettt e s e st e e s e e e sbe e s sbeessbeessbaessbaeenbeessseessseennss 71

138. Je potrebné viest’ oddelené ucty v pripade subjektu, ktory je povereny poskytovanim SVHZ a
vykondva aj nehospodarske CINROSHE? ...................ccoccooiieiieiieeeeeeee ettt ettt ae e e 71

139. Ktoré ndaklady moZno nahradit’, ked’ podnik pouZiva ti istu infrastruktiiru na poskytovanie SVHZ a
hospodadrskych Cinnosti, ktoré nie sit charakterizované ako SVHZ? ...............occoovvoeeviieicieniieniienieeniienieenenes 71

3.4.2.4 Nadmerné nahrada a vratenie nadmernej ndhrady ...........ccoceeviiiiiiiiiininiiee 71

140. Rozhodnutie umoZiiuje vyplatit’ nahradu za sluzby vo verejnom zdujme, zakazuje viak nadmernu
nahradu; ¢o znamend vyraz ,nadmernd RARrada®? .....................cccooocoevoiiiiiiiniiiiiieniieieeeeesee e 71

141. KaZdé tri roky by sa mala vykonat’ kontrola. Je moZné preniest’ nadmernu ndahradu nad 10 % do
nasledujiiceho obdobia, ak pocas celej doby poverenia nedochddza k nadmernej nahrade? Alebo by sa mala
VEAEIE? oo et b et et e et nes 72

142. Aky vplyv by malo vytvorenie mechanizmu urcéeného na zabranenie viniku akejkol’vek nadmernej
ndhrady na povinnost’ verejného organu vykondvat’ kontroly nadmernej nahrady? .......................ccccccccceu... 72

143. Ako sa ma vykonat’ kontrola pripadnej nadmernej nahrady, ked’ je SVHZ spolocne financovand
dvomi alebo viacerymi verejnymi organmi (napr. ustrednou Statnou sprdavou a/alebo regionom a/alebo krajom
a/alebo MIESTNOU SAMOSPIAVOU)? ................c.occueeueeeeeeieieeee et ettt ettt et et e et e e st e st e st eaeeneesnteeneesaeenseenteans 72

144. Akym sposobom by sa malo uskutocnit’ vratenie nadmernej nahrady jednotlivym zainteresovanym
urovniam v pripade spolufinancovania SVHZ verejnymi orgdanmi na viacerych urovniach? ........................... 73

3.4.2.5 NedosStatOCNa NANTAAA .....ovvnneeeeee et e e e e e e e e eeeeaeeeeeeeeeeenaaens 73

145. Zakazuju pravidla Statnej pomoci udelit’ poskytovatel’ovi SSVZ/SVHZ nedostatoénu ndhradu, t. j.
ndhradu v sume, ktord je niZSia neZ ndaklady spojené s poskytovanim SSVZ/SVHZ? Nevedie udelenie
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nedostatocnej nahrady poskytovatel’ovi k hospodarskej vyhode jeho konkurenta, ktory nemusi zndasat’

finanéné bremeno tejto nedostatocnej NARrady? .......................ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 73
146. Moze sa podniku poverenému SVHZ, ktorému bola udelend nedostatoénd nahrada, poskytnut’ do
konca rozpoctového roka docasna nahrada, ak po uplynuti tohto roka dostane nahradu potrebnit na plnenie
SVOJICI TILOR? ...........o.oooiieieeee et ettt ettt ettt sa et e et e a e en e e st e e st et e e st eteeneeenteeneenaeeneenteens 73
3.43  Transparentnost’ @ POAAVANIC SPIAV ....cc.eeeeruvieeriieiiiiieeiieeeieeeeieeesireesaeeesereeenereeenees 73
147. Uplatituje sa dodatocéna poZiadavka na transparentnost’ uvedend v élanku 7 rozhodnutia, ak
nahrada za jednu SVHZ prekroci 15 milionov EUR, alebo aj v pripade, ked’ v§etky SVHZ, ktorym je povereny
Jjeden podnik, prekrocia 15 milionoy EUR? ...................ccccoooiiiiiiiiiinieiieetee ettt 73
148. Je potrebné, aby sa v pripade sum presahujucich 15 milionov EUR uverejiiovali informdcie podl’a
¢lanku 7 rozhodnutia kaZdy rok, alebo je pripustné uverejnit’ ro¢né sumy na konci obdobia poverenia? ........ 74
149. Ak pomoc vo forme ndahrady za sluZbu vo verejnom zdujme moZe byt’ na zdklade rozhodnutia
oslobodena od notifikdcie, existuje povinnost’ zaslat’ Komisii informacny formular?....................................... 74
150. Kto by mal poskytovat’ spravy o vykondvani rozhodnutia — Clenské Staty alebo regiondlne/miestne
organy? 74

3.44  Nadobudnutie Gi¢innosti a prechodné ustanovenia...........cceceeecieenieeeiienieerieenieeeeens 74
151. Odkedy sa rozhodnutie uplatiiuje? Je retroQRtivie? .....................ccooeveeieiuieniiieiiieiieeiieenieenveeneeens 74
152. Musia Clenské Staty uviest’ existujiicu individudlnu pomoc pravne vykondvanu podla rozhodnutia 7
roku 2005 do suladu s novym roZROARULIIN? ......................ccccoooiiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 74
153. MoZu Clenské stdaty so zavedenymi schémami SVHZ, ktoré boli pravne vykondvané podla
rozhodnutia 7 roku 2005, stdle poskytovat’ nové poverenia podla rozhodnutia 7 roku 2005 pocas prechodného
0DAODIA AVOCK FOKOV? ................o.ooeoiiiieeee ettt ettt a ettt ettt et e ne e et e e teens 75
3.5 Nahrada podl'a ramca o SVHZ .......cccvviioiiiieeeeeeeee e, 75
3.5.1  R0zSah UPlatiOVANIA ....ceviieiiieeiiie ettt et e e e e e e e e e enee 75
154. Uplatiiuje sa ramec na nahradu za sluZbu vo verejnom zdujme pre odvetvie dopravy? .................... 75
155. Uplatiiuje sa ramec na nahradu za verejnoprdavne vysielanie? ........................cccoevueviuivvceenceennnnnnne, 75
156. Aké su pravidla uplatiiovania ramca na podniky v Cazkostiach? .....................c.cccocoovvvvvveivncenennen. 75
157. Je potrebné notifikovat’ Komisii pomoc, ktord presahuje prahovii hodnotu stanovenu v clanku 2
DISHL. @) FOZROAMUIIA? ................c.ooiiiiieiieee ettt ettt ettt et e bt e at e e bt e e bt e e ba e e aee s baeenaneenns 75
158. Ak Clensky Stat odmietne Ziadost’ regionu alebo inych miestnych spolocenstiev notifikovat’ pomoc
vo forme ndhrady za sluZbu vo verejnom zdaujme, moZu verejné spolocenstvda konat’ samostatne? Mohla by
Komisia prijat’ opatrenia proti tomuto Clenskému StAtU? .....................cccooeveeiiieiiiieiiieiiiecitesee e este e esee s 76

3.5.2  Podmienky zlu€itel'nosti (Upozoriiujeme, ze odpovede na tieto otazky tykajice sa
rozhodnutia platia mutatis mutandis aj na ramec: 117, 119, 124 az 138, 140 az 147)76

159. Aké su hlavné zmeny v porovnani s ramcom 7 roku 2005, pokial’ ide o podmienky zlucitel’nosti? .. 76
160. Aky je ucel poZiadavky uvedenej v odseku 14 na predchddzajiicu verejnii konzulticiu pred
POVEFCRIML SVHZ? ..........c..ooooiiiaiiiiiiieee ettt ettt ettt et ettt s b e e bt s bt e bt e s be e e bt e e be e e bt e e beeebee e baeenaeeenns 77
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161. Aky by mal byt’ obsah verejnej konzultdacie uvedenej v odseku 14? MoéZe sa takdto konzultacia

uskutolnit’ aj formou verejéNo VYPOCULIA? ...................cccccevvuiiiiiiiiiiiiit ettt s 77
162. MoZe verejny orgdn v poverovacom akte uviest’, Ze pokryje prevadzkové straty vzniknuté za kaZdé
stanovené obdobie bez toho, aby stanovil d’alSie parametre na vypocet nahrady? ........................cccccvveveeeenen. 77
163. Co sit neprevoditel'né fixné aktiva uvedené v odseku 17? Mo%ete uviest’ priklady? .......................... 77
164. Co sa rozumie pod pojmom ,,najviac podstatné aktiva“ uvedenym v odseku 172 .............................. 77
165. Bola by doba trvania 10 rokov vZidy prijatel’na podl’a ramca? Alebo by bolo aj v pripade kratSieho
obdobia, napr. 8 rokov, nutné poskytnut’ odévodnenie zaloZené na odpisovani podstatnych aktiv? ................. 78
166. Aky je rozdiel medzi poZiadavkami 7 hl’adiska obdobia trvania poverenia podl’a rozhodnutia a

ramca? Je poZiadavka podla rozhodnutia prisnejSia neZ poZiadavka podl’a ramca a ak dno, do akej miery? .78

167. Preco Komisia zaviedla nové ustanovenie v odseku 18 o dodriiavani smernice o transparentnosti?78
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Tento dokument je pracovnym dokumentom, ktory vypracovali utvary Komisie. Jeho
ucelom je poskytnit’ odborné vysvetlenia technického charakteru najmé na zaklade
stru¢nych a niekedy zjednodusSenych zhrnuti pravnych predpisov a judikatiry v
oblasti Statnej pomoci, verejného obstaravania a vnutorného trhu a v pripade Statnej
pomoci rozhodnuti Komisie tykajucich sa sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zdujmu (SVHZ) a najmd socidlnych sluzieb vo verejnom zdujme (SSVZ). Tento
dokument nie je pre Europsku komisiu ako instituciu zdvizny.

Uvob

Verejné organy, obCania, organizdcie obcianskej spolocnosti a dalSie zainteresované
strany v ¢lenskych $tatoch vzniesli cely rad otazok o uplatiiovani pravidiel EU, najmai
pravidiel tykajticich Statnej pomoci, verejného obstaravania a vnitorného trhu na
sluzby vSeobecného zaujmu, a najmi na socidlne sluzby vo verejnom zaujme. Tieto
otazky sa tykaju vplyvu tychto pravidiel na sposoby, akymi tieto sluzby moézu verejné
organy v Clenskych Statoch organizovat’ a financovat’, na postupy vyberu poskytovatel'ov
sluzieb v pripade, ked’ poskytovanie sluzby je zabezpeCované externe a vSeobecnejsie na
regulacny ramec, ktory sa tyka okrem iného typov poskytovatelov alebo pristupu k
sluzbam a kvality sluzieb'.

Pokial’ ide o otazky tykajuce sa pravidiel Statnej pomoci, tykaji sa v prvom rade
presnych podmienok, na zaklade ktorych ndhrada za zavizky sluzby vo verejnom zaujme
predstavuje Statnu pomoc, a v druhom rade podmienok, na zaklade ktorych statnu pomoc
mozno povazovat za zluditelni so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU).
Vysvetli sa aj povinnost’ notifikovat’ takito pomoc Komisii.

Studny dvor Eurodpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo svojom rozsudku vo veci
Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH (Altmark?) rozhodol, 7e néhrada za sluzbu vo verejnom zaujme
nepredstavuje §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU pod podmienkou, Ze st splnené
$tyri kumulativne kritéria’.

Ak st tieto Styri kritérid splnené, ndhrada za sluzbu vo verejnom zdujme nepredstavuje
Statnu pomoc a ¢lanky 107 a 108 ZFEU sa neuplatnuju. Ak ¢lenské Staty nespliiaju tieto

-----

verejnom zaujme predstavuje Statnu pomoc.

V nariadeni Komisie z 25. aprila 2012 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 ZFEU na pomoc
de minimis v prospech podnikov poskytujucich sluzby vsSeobecného hospodarskeho
zdujmu® (dalej len: ,nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ®) su viak stanovené
podmienky, za ktorych sa pomoc udelena podnikom na poskytovanie sluzieb SVHZ
nebude povazovat’ za pomoc spiiiajucu vietky podmienky stanovené v &lanku 107 ods. 1
ZFEU. Z tohto dovodu sa nahrada za sluzbu vo verejnom zaujme spadajuca do
poOsobnosti nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ nepovazuje za $tatnu pomoc.

Na ucely analyzy tychto otazok v stvislosti so socidlnymi sluzbami, pozri prvil a druht1 biendlnu spravu
o socialnych sluzbach vo verejnom zdujme, SEK (2008) 2179 z 2. jula 2008 a SEK (2010) 1284 z
22. oktobra 2010.

Vec C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. 1-7747.

Dalsie informacie pozri v odpovedi na otazku 61.

Nariadenie Komisie (EU) &. 360/2012 z 25. aprila 2012 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie na pomoc de minimis v prospech podnikov poskytujucich sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu, U. v. EU L 114, 26.4.2012, s. 8.
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Ak nahrada za sluZbu vo verejnom zaujme predstavuje $tatnu pomoc, ¢lanok 106 ZFEU
a v pripade pozemnej dopravy &lanok 93 ZFEU umoziuju Komisii vyhlasit’ nahradu za
SVHZ za zluciteInt s vnitornym trhom. V rozhodnuti Komisie z 20. decembra 2011 o
uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie na $tdtnu pomoc vo
forme ndhrady za sluzbu vo verejnom ziaujme udelovanej niektorym podnikom
poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu’ (dalej len:
»~rozhodnutie*) a v pripade pozemnej dopravy v nariadeni (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady &. 1370/2007° (d’alej len: ,,nariadenie 1370/2007<) su $pecifikované podmienky, na
zaklade ktorych su urcité opatrenia tykajuce sa nahrad zlucitelné s ¢lankom 106 ods. 2 a
pripadne s ¢lankom 93 a nepodliehaju predchadzajicej notifikacnej povinnosti podla
&lanku 108 ods. 3 ZFEU. Kazda infi nahradu za sluZbu vo verejnom zaujme je potrebné
notifikovat’ Komisii, ktord posudi jej zlucitenost’ na zdklade Ramca Eurdpskej tnie pre
Statnu pomoc vo forme nihrady za sluzby vo verejnom zaujme (2011)" (dalej len:
»ramec®) a v pripade pozemnej dopravy na zdklade nariadenia 1370/2007.

Rozsudok vo veci Altmark, rozhodnutie a ramec vyznamne prispeli k objasneniu a
zjednoduSeniu platnych pravidiel. VIady a zainteresované strany vSak vzniesli viaceré
otazky tykajuce sa praktického uplatnovania pravneho ramca na konkrétne pripady.
Pocas preskimavania rozhodnutia a rdmca v roku 2011, Komisia preto prijala
vysvetl'ujiice ozndmenie® (dalej len: ,,0zndmenie*), v ktorom objasiiuje hlavné pojmy
Statne] pomoci relevantné pre SVHZ. V zaujme dalSieho zjednoduSenia Komisia
doplnila balik tykajuci sa §tatnej pomoci pre sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu
(balik SVHZ) nariadenim o pomoci de minimis na SVHZ.

Cielom tejto prirucky je poskytnut’ konkrétne vysvetlenie urcitych otazok, ktoré vzniesli
verejné¢ organy v Clenskych Statoch, uzivatelia a poskytovatelia sluzieb a dalSie
zGastnené strany. Oddiel o §tatnej pomoci bol v porovnani s verziou prirucky’ z roku
2010 upraveny po prijati nového balika pravidiel Statnej pomoci pre SVHZ. Otazky
a odpovede, ktoré sa vnom nachidzaju, sa tykaji najméd socidlnych sluzieb vo
vSeobecnom verejnom zaujme a dopravy, ale tykaju sa vo vSeobecnosti aj SVHZ.

Pokial’ ide o otazky tykajiice sa uplatiiovania pravidiel EU verejného obstarivania,
zameriavaji sa najmé na SSVZ a tykaju sa podmienok, na zaklade ktorych sa pravidla
verejného obstardvania uplatituji na SSVZ, rozsahu pdsobnosti pravidiel a toho, ako
pravidla umoziuju zohl'adnenie $pecifickych prvkov SSVZ.

Predovietkym je potrebné zdoraznit, ze v pravidlach EU tykajucich sa verejného
obstaravania sa nevyzaduje, aby verejné organy zabezpecovali poskytovanie SSVZ
externe. Mozu sa rozhodnit' poskytovat tieto sluzby sami, priamo alebo v radmci
internych vzt'ahov. Mézu sa tiez rozhodnit’ poskytovat sluzby v spolupraci s inymi
verejnymi organmi za podmienok stanovenych v judikature.

Rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Ginie na §tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme udel'ovanej niektorym
podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu, U.v. EU L 7,
11.1.2012, s. 3).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo
verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS)
& 1191/69 a 1107/70, U. v. EU L 315, 3.12.2007, s. 1.

Oznamenie Komisie, Ramec Eurdpskej unie pre Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom
zéujme (2011) U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 15.

Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej Unie na nahrady za sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu, U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4.

Pracovny dokument Gtvarov Komisie SEK(2010) 1545 v koneénom zneni zo 7. decembra 2010.
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Pravidla tykajiice sa verejného obstaravania/koncesii sa uplatiiuju len vtedy, ked sa
verejny orgdn rozhodne poverit’ poskytovanim sluzieb tretiu osobu za odplatu.

Ak sa v takomto pripade verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozhodne zadat’ verejnu
zakazku na poskytnutie sluzby alebo zakazku na poskytnutie sluzby, takéato zakazka bude
spadat’ do rozsahu poOsobnosti smernice 2004/18/ES alebo smernice 2004/17/ES len
vtedy, ak budu splnené prislusné prahové hodnoty na uplatnenie smernice'®. Zakazky na
poskytnutie socidlnych sluzieb a zdravotnickych sluzieb vSak nepodlichaju vsetkym
ustanoveniam smernice 2004/18/ES alebo smernice 2004/17/ES'", ale len niektorym jej
ustanoveniam'” a zékladnym zasadam prava EU, ako napriklad povinnost’ rovnakého a
nediskriminaéného zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi a zasada transparentnosti.

Verejné zdkazky na poskytnutie sluzby a zakazky na poskytnutie sluzby'’ v hodnote
nizsej, nez su prahové hodnoty stanovené v smerniciach o verejnom obstaravani, ako aj
koncesie na sluzby (bez ohladu na sumu, ktora zahfiiaji) nespadaji do rozsahu
posobnosti smernic o verejnom obstaravani a podliehaju len zékladnym zdsadam ZFEU
(nediskriminacia, rovnaké zaobchadzanie, transparentnost’ atd’.), ak maji urcity
cezhraniény vyznam. Ak cezhraniény vyznam chyba, tieto zédkazky nespadaji ani do
rozsahu pdsobnosti ZFEU™.

Cielom tejto prirucky je podrobnejSie vysvetlit podmienky a spdsoby uplatiiovania
pravidiel verejného obstardvania na SSVZ a sucasne sa dotknut’ vSetkych tém, ktoré su
najCastejSie predmetom otdzok, ako napriklad poskytovanie sluzieb internou
organizaciou alebo v ramci spoluprace medzi verejnymi organmi, verejno-sukromné
partnerstva a koncesie na sluzby, ako aj rozsah posobnosti zdkladnych zdsad ZFEU.

Jej ciel'om je tiez podrobnejsie vysvetlit’ rad moznosti dostupnych verejnym orgdnom pri
zadavani verejnych zakaziek, aby mohli zohl'adnit’ Specificky charakter SSVZ, najmi
vietky poziadavky na kvalitu tak, aby spiiali komplexné potreby uZivatelov. Dufame, Ze
tieto vysvetlenia poskytni odpovede na otazky jednotlivych zainteresovanych ti¢astnikov
k tejto problematike a podporia a podnietia vo vdcSej miere verejné organy v ich usili po
zabezpeceni kvalitnych socidlnych sluzieb obanom.

Komisia prijala svoj ndvrh novych pravidiel o verejnom obstaravani 20.12.2011".
Naplanovand je aktualizacia oddielu o verejnom obstaravani v tejto prirucke hned’ po
prijati novych pravidiel verejného obstaravania, aby sa mohol uviest’ do suladu s novymi
ustanoveniami.

Clanok 7 smernice 2004/18/ES.

Socidlne a zdravotnicke sluzby st uvedené medzi sluzbami v prilohe II B k smernici 2004/18/ES.
Zakazky na takéto sluzby podliehaji len niekol’kym ustanoveniam smernice (ktoré sa tykaju
rozliSovania medzi sluzbami uvedenymi v prilohach IT A a II B, pozri ¢lanky 20 a 21 smernice
2004/18/ES). Priloha II B obsahuje aj vyslovny odkaz na socialne a zdravotnicke sluzby. Kody, ktoré st
v nich uvedené, mozno najst’ na webovej stranke GR pre vnatorny trh www.simap.europa.eu.

Technické Specifikacie sa musia stanovit' na zaiatku verejného obstaravania a vysledky postupu
verejného obstaravania sa musia zverejnit, ako sa pozaduje v ¢lanku 21 smernice 2004/18/ES v spojeni
s ¢lankom 23 a ¢lankom 35 ods. 4 smernice 2004/18/ES.

Bez ohl'adu na charakter sluzieb.

Pozri vykladové oznamenie Komisie o pravnych predpisoch Spolo€enstva uplatnitelnych na zadavanie
zékaziek, na ktoré sa Giplne alebo &iastoéne nevztahuji smernice o verejnom obstaravani (2006), U. v.
EU 1.8.2006, C 179, 5. 2.

Néavrh smernice Europskeho parlamentu a Rady o verejnom obstaravani, KOM/2011/0896 v kone¢nom
zneni; navrh smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady o obstaravani vykonavanom subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb,
KOM/2011/0895 v konecnom zneni; navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o udelovani
koncesii, KOM/2011/0897 v kone¢nom zneni.
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Pokial’ ide o odpovede na otazky tykajice sa uplatiiovania pravidiel vnitorného
trhu'®, zamerané st hlavne na SSVZ: na tieto sluzby sa vztahuji pravidla vnitorného
trhu ustanovené v ZFEU, ak predstavuji ,,hospodarsku &innost™ v zmysle judikatiry
Sudneho dvora tykajlcej sa vykladu tychto ustanoveni. Niektoré SSVZ mdzu patrit’ aj do
rozsahu posobnosti smernice o sluzbach.

Ciel'om odpovedi tykajucich sa tejto zalezitosti je objasnit’ moZnosti, ktoré maju ¢lenské
Staty k dispozicii na urCenie, ako sa tieto sluzby maju poskytovat’ s cielom zaistit’ ich
dostupnost’ a kvalitu, a preto sa v nich vzdy, ked’ sa tieto pravidla uplatiiuju, zohl'adiiuje
osobitny charakter tychto SVHZ a najmd SSVZ. V tomto dokumente sa zaroven
vysvetluje, Ze smernica o sluzbach obsahuje ustanovenia, v ktorych sa uznava a
zohl'adnuje osobitny charakter socidlnych sluzieb, ktoré neboli vynaté z rozsahu
pdsobnosti tejto smernice.

Uplatiiovanie pravidiel EU na SVHZ, a najmid na SSVZ, a vieobecnejiie diskusie o
SVHZ boli predmetom réznych iniciativ Komisie'” a najnoviie oznamenia ,,Ramec
kvality pre sluzby vieobecného zaujmu v Eurdpe“'® (dalej len ,Ramec kvality
Komisie®) prijatého v rovnaky den ako novy balik tykajlci sa Statnej pomoci a navrhy
Komisie o verejnom obstaravani a koncesiach.

PoJEM SVHZ

Co je sluzba v§eobecného ziujmu (SVZ)?

Protokol &. 26 k ZFEU sa tyka SVZ, aviak tento pojem v iom nie je vymedzeny. Komisia
vysvetl'uje tento pojem vo svojom ramci kvality (s. 3), kde vysvetl'uje, Ze su to sluzby,
ktoré podla verejnych organov clenskych Statov na narodnej, regionalnej alebo miestne;j
urovni reprezentuju vSeobecny zaujem a ktoré preto podliehaju osobitnym zavizkom
sluZzby vo verejnom zaujme. Pojem sa vztahuje na hospodérske ¢innosti (pozri d’alej
vymedzenie SVHZ), ako aj na sluzby nehospodarskeho charakteru. Sluzby
nehospodarskeho charakteru nepodliehaju osobitnym pravnym predpisom EU ani sa na ne
nevztahuji pravidld vnitorného trhu a hospodarskej sutaze stanovené v zmluve. Na
niektoré prvky organizacie tychto sluzieb sa vSak mozu uplatnovat’ dalSie pravidla
uvedené v zmluve, ako napr. zasada nediskriminécie.

Co je sluzba vieobecného hospodidrskeho zaujmu (SVHZ)? St verejné orgdny povinné
zaviest’ tento pojem do svojho vnutroStdtneho prava?

Pojem sluzba vSeobecného hospodarskeho zaujmu je pouzity v ¢lanku 14 a ¢lanku 106
ods.2 ZFEU a v protokole &.26 k ZFEU, ale nie je vymedzeny v ZFEU, ani v
sekundarnych pravnych predpisoch. Komisia vo svojom ramci kvality vysvetl'uje , ze
SVHZ st hospodarske Cinnosti, ktorych vysledkom je vSeobecny verejny prospech a
ktoré by sa na trhu nevyskytovali bez verejnej intervencie (alebo by boli poskytnuté za
inych podmienok, pokial’ ide o kvalitu, bezpecnost’, dostupnost’, rovnaky pristup alebo
vSeobecny pristup). Zavdzok sluzby vo verejnom zaujme poskytovatelovi vznika

,Pravidla vnutorného trhu* sa odvolavaja na pravidla v ZFEU tykajiice sa slobody usadit’ sa a slobody
poskytovat’ sluzby (¢lanky 49 a 56 ZFEU) a na pravidla v smernici o sluzbéach.

Pozri okrem iného publikaciu Biela kniha o verejnoprospesnych sluzbach (KOM(2004) 374 z 12. méja
2004), oznamenie o socialnych sluzbach vo verejnom zaujme ,,Implementacia Lisabonského programu
Spolocenstva: Verejnoprospesné socialne sluzby v Eurdpskej tnii* (KOM (2006) 177 z 26. aprila 2006)
a oznamenie o ,,sluzbach vSeobecného zaujmu vratane socialnych sluzieb vseobecného zaujmu: novy
eurdpsky zavizok* (KOM (2007) 725 v kone¢nom zneni z 20. novembra 2007).

KOM(2011) 900 v kone¢nom zneni z 20.12.2011.
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prostrednictvom poverenia a na zéklade kritéria vS§eobecného zaujmu, ¢im sa zabezpeci,
aby sa sluzba poskytovala za podmienok, ktoré jej umoziuji plnit’ jej poslanie.

Sudny dvor konstatoval, ze SVHZ su sluzby, ktoré maju v porovnani s inymi
hospodarskymi &innostami $pecificky charakter'.

Tento pojem sa moze vzt'ahovat’ na rozne situacie a podmienky v zavislosti od ¢lenskych
Statov a pravne predpisy EU nezakladajii ziadnu povinnost’ vymedzit' formalne tlohu
alebo sluzbu ako sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu okrem pripadov, ked je
takato povinnost stanovena v pravnych predpisoch Unie (napr. univerzalna sluzba v
odvetviach post a telekomunikécii). Ak je obsah SVHZ - t.j. zavédzky sluzby vo
verejnom zaujme — jasne vymedzeny, nie je potrebné, aby dand sluzba bola vymedzena
ako ,,SVHZ®“. To isté plati pre pojem socidlne sluzby vo verejnom zaujme (SSVZ)
hospodérskeho charakteru.

Co sii socidlne sluzby vo verejnom zdujme (SSVZ)?

Pojem socidlne sluzby vo verejnom ziujme nie je vymedzeny ani v ZFEU, ani v
sekundarnych pravnych predpisoch. V oznameni Komisie Implementdcia Lisabonského
programu Spolocenstva: Verejnoprospesné socidlne sluzby v Eurdpskej tinii* sa okrem
zdravotnickych sluzieb rozoznavaju dve hlavné kategoérie SSVZ:

. zékonné¢ a doplnkové systémy socidlnej ochrany organizované roznymi
spdsobmi (vzdjomné alebo profesijné organizacie), ktoré pokryvaju zakladné
zivotné rizika, ako st rizikd spojené so zdravim, starnutim, pracovnymi trazmi,
nezamestnanost'ou, dochodkom, zdravotnym postihnutim,

o ostatné zakladné sluzby poskytované priamo osobe. Tieto sluzby, ktorych
ulohou je prevencia a socidlna sudrznost, spocivaji v poskytovani
individudlnej pomoci s cielom ulahlit’ socidlne zaclenenie osdb a zaistit
dodrziavanie ich zakladnych prav. Po prvé, zahiiaji pomoc osobam, ktoré
Celia osobnym problémom alebo krizam (ako napriklad zadlzenie,
nezamestnanost’, drogova zavislost’ alebo rozpad rodiny). Po druhé, zahtnaju
¢innosti, ktorych cielom je zabezpecit, aby sa dotknuté osoby dokdzali v
plnom rozsahu opdtovne zaclenit do spolocnosti (rehabilitacia, jazykové
vzdeladvanie pristahovalcov) a vratit na trh prace (odborné vzdelavanie a
reintegracia). Tieto sluzby dopinaja a podporuju ulohu rodin pri starostlivosti
predovSetkym o najmladSich a najstarSich ¢lenov spolo¢nosti. Po tretie,
sucastou tychto sluzieb st ¢innosti, ktorych cielom je zabezpecit’ zaclenenie
0s0b, ktoré maju dlhodobé zdravotné problémy alebo problémy so zdravotnym
postihnutim. Po Stvrté, zahfiiaji tiez socidlne ubytovanie poskytované
znevyhodnenym osobam alebo socidlne menej zvyhodnenym skupindm.
Niektoré sluzby mézu samozrejme zahfnat’ vSetky Styri dimenzie.

Ramec kvality Komisie (s. 3 a 4) sa tieZ odvolava na tento opis.

Okrem toho v ozndmeni o sluzbdach vseobecného zaujmu vrdtane socidalnych sluzieb
vSeobecného zdujmu: novy eurdpsky zdvizok™ sa poukazalo na ciele a organizatné
zasady, ktoré charakterizuju SSVZ.

20
21

Veci C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova Zb. 1991 s.1-5889, bod 27; vec C_242/95 GT-
Link A/S Zb. 1997 s. 1-4449, bod 53 a vec C-266/96, Corsica Ferries France SA Zb. 1998, s. 1 3949,
bod 45.

KOM(2006) 177 v kone¢nom zneni, 26. aprila 2006.

KOM(2007) 725 v kone¢nom zneni, 20. novembra 2007.
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Ako bolo vysvetlené v tychto dvoch ozndmeniach, SSVZ moézu byt v zavislosti od
prislusnej c¢innosti hospodarskeho alebo nehospodarskeho charakteru. Samotna
skuto¢nost, ze sa prislusnd ¢innost' povazuje za ,,socialnu®, nestati* na to, aby sa
nemohla povaZovat' za ,hospodarsku cinnost* v zmysle judikatiry Stdneho dvora.

SSVZ, ktoré st hospodarskeho charakteru, st SVHZ (pozri odpoved’ na otazku 2).

5v7

YSEOBECNY ZAUJEM

SWHZ

hospodiarska

Maju clenské Staty vol’nost’ pri vymedzovani SVHZ?

Ano. Ako bolo vysvetlené v oznameni™, verejné organy ¢lenskych §tatov na
vnutrosStatnej, regionalnej alebo miestnej urovni maji podl'a rozdelenia pravomoci medzi
sebou podla vnutrostatneho prava znana volnost’ pri vymedzeni toho, ¢o povazuju za
sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu?* (v stvislosti s pojmom SVHZ pozri
odpoved’ na otazku 2). Jedinymi obmedzeniami si obmedzenia ulozené pravom EU
(pozri odpoved’ na otazku 6) a zjavne nespravne posudenie (pozri odpoved na otazku 7).

MoZe Komisia poskytnut’ zoznam kritérii pre verejné organy, aby ich mohli pouZit’ pri
urcovani, ¢i ide o sluZby v§eobecného zaujmu?

Rozsah a organizacia SVHZ sa zna¢ne liSia v jednotlivych ¢lenskych $tatoch v zévislosti
od histodrie a kultary verejnej intervencie v kazdom ¢lenskom $tate. SVHZ su preto vel'mi
roznorodé a mozu existovat’ rozdiely, pokial’ ide o potreby a preferencie uzivatelov v
dosledku rozdielnej geografickej, socialnej alebo kulturnej situacie. Z tohto dovodu
zodpovednost’ za rozhodovanie o charaktere a rozsahu urcitej sluzby vo vSeobecnom
zdujme spociva v zdsade na verejnych organoch na vnutrostatnej, regiondlnej alebo
miestnej Grovni.

V sulade so zasadou subsidiarity a proporcionality EU prijima opatrenia len v pripade
potreby a v rozsahu pravomoci, ktoré jej boli udelené ZFEU. Jej opatrenia zohladiuji
rozmanitost’ situdcii v ¢lenskych Statoch a tllohy prenesené na vnutrostatne, regionalne a
miestne organy na zabezpecenie pohody pre ich obanov a podporu socidlnej stidrznosti,
pricom zaruc¢uju demokratické rozhodnutia, ktoré sa okrem iného tykaju trovne kvality
sluZieb.

Z tohto dovodu nie je ulohou Komisie, aby poskytla zoznam kritérii na urcenie toho, ¢i
konkrétna sluzba ma charakter vS§eobecného zaujmu. Za vymedzenie toho, ¢i konkrétna

22
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Spojené veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov Zb. 2000 s. 1-6451, bod 118; vec C-218/00 INAIL Zb. 2002
s. 1691, bod 37 a vec C-355/00 Freskot Zb. 2003 s. 1-5263.

Pozri odsek 46 oznamenia.

Vec T-17/02 Fred Olsen Zb. 2005 s. 11-2031, bod 216; vec T-289/03 BUPA a ini/Komisia Zb. 2008
s. I[I-81, body 166 — 169; vec T-309/04 TV2 Zb. 2008 s. 11-2935, body 113 a nasl.
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sluzba ma charakter vSeobecného zaujmu, su zodpovedné verejné organy clenskych
Statov.

Obmedzuji pravne predpisy EU vol’nost’ élenskych $titov pri vymedzovani SVHZ?
Ano. V odvetviach, ktoré boli harmonizované na trovni Unie”, a v pripade ktorych sa
zohl'adnili ciele vieobecného zaujmu®®, volnost’ v rozhodovani &lenskych $tatov nemoze

byt v rozpore s pravidlami tejto harmonizéacie. Okrem toho volnost’ ¢lenskych Statov
vzdy podlieha kontrole zjavne nespravneho posudenia.

Odvetvia harmonizované na urovni Unie:

e Ak sa pravidld harmonizicie Unie vztahuju len na uréité $pecifické sluzby,
Clenské Staty maju znacnl volnost’ pri vymedzovani doplnkovych sluzieb ako
SVHZ. Napriklad v odvetvi elektronickych komunikédcii maja clenské Staty
povinnost’ ulozit’” zavédzky univerzalnej sluzby stanovené smernicou, ale vd’aka
volnosti v rozhodovani mozu pri vymedzovani elektronickych komunika¢nych
sluzieb ako SVHZ ist’ nad ramec uvedenej smernice.

7. Existuju priklady zjavne nespravneho posudenia zo strany Clenskych Statov pri
vymedzovani SVHZ?
Ako je vysvetlené v odseku 46 oznamenia volnost’ ¢lenskych Statov pri vymedzovani
SVHZ podlicha preskimaniu zo strany Komisie a sudov Unie na kontrolu zjavne
nespravnych posudeni®’.
Z judikatary Studneho dvora a rozhodovacej praxe Komisie vyplyva niekol’ko prikladov
zjavne nespravneho posudenia.

Priklady:

e Pristavné cinnosti, t.j. nakladanie, vykladanie, prekladanie, skladovanie a
vSeobecne pohyb tovaru alebo akéhokol'vek materialu vo vnutrostatnych
pristavoch nie st nevyhnutne sluzbami vSeobecného hospodérskeho zdujmu a
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Na uarovni Unie boli harmonizované napriklad odvetvie post a telekomunikacii a odvetvie energetiky.
Pozri smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a
pravach uzivatel'ov tykajticich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej
sluzby), U.v. ES L 108, 24.42002, s.51 (zmeneni smernicou 2009/136/ES, U.v. EU L 337,
18.12.2009, s.11); smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o
spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality
sluzieb, U.v. ES L 15, 21.1.1998, s. 14 (zmenena smernicami 2002/39/ES, U. v. ES L 176, 5.7.2002,
s.21 a 2008/06/ES, U.v.EU L 52, 27.2.2008, s.3); smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/72/EC z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, U.v. EU L 211,
14.8.2009, s. 55.

Vec C-206/98 Komisia/Belgicko Zb. 2000 s. I-3509, bod 45.

Vec T-17/02 Fred Olsen Zb. 2005 s. 11-2031, bod 216; vec T-289/03 BUPA a ini/Komisia Zb. 2008 s.
II-81, body 165 a nasl. Okrem toho ¢lenské Staty nemozu uplatnit’ tito volnost’ v pripade platnych
pravidiel harmonizacie — pozri odpoved’ na otazku 6.

Vec C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova Zb. 1991 s. 1-5889, bod 27; vec C-242/95 GT-
_Link Zb. 1997 s. 1-4449, bod 53; a spojené veci C-34/01 az C38/01 Enirisorse Zb. 2003 s. I- 14243,
body 33 — 34.

Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci na verejnopravne vysielanie (U.v. EU
C 257,27.10.2009, s. 1).
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nemusia mat Specificky charakter v porovnani s inymi hospodarskymi
ginnostami’®.

e Cinnosti spo¢ivajuce v reklame, elektronickom obchode, pouzivani $pecidlnych
telefonnych cisiel v rdmci hier o ceny, sponzorovani alebo komercializacii
vyrobkov. Ich zaradenie do rozsahu verejnych audiovizudlnych sluzieb je
zalozené na zjavne nespravnom postadeni®.

e Likvidacia zvieracich mrftvol len v zaujme hospodarskych subjektov, ktori maja z
toho vyhody. Tieto subjekty by mali znaSat’ naklady za likvidaciu odpadu, ktory
vyprodukovali (,,zasada znegistovatel plati<)*.

e Vyroba a uvadzanie vyrobkov na trh, ktoré si uvedené v prilohe I k ZFEU*".

e Sirokopasmové pripojenie obmedzené na priemyselné parky, ktoré teda nevyuziva
sirok4 verejnost™?,

MoZu sa niektoré financéné sluzby povaZovat’ za SVHZ?

Ano. Niektoré finanéné sluzby, ako napr. univerzidlna bankova sluzba, sa mozu
povazovat’ za SVHZ. Komisia uz niekol’kokrat schvalila takéto vymedzenia zo strany
&lenskych $tatov™ a vydala odporacanie o pristupe k zakladnym bankovym sluzbam™
(pozri tiez Ramec kvality Komisie, s. 10).

MoZe sa vystavba infraStruktury ako taka povaZovat’ za SVHZ?

Néklady na vystavbu infraStruktiry, ktord je spojend so zdvizkom sluzby vo verejnom
zaujme, a je teda nevyhnutnid na jej poskytovanie, sa mdézu povazovat za naklady
spojené s poskytovanim SVHZ (pozri €lanok 5 ods. 3 pism. d) rozhodnutia).

Napriklad, ako je vysvetlené v odseku 49 oznamenia, vybudovanie Sirokopdsmovej
infraStruktary na danom Uzemi moéze byt SVHZ, ak je dostupnost infrastruktiry
nedostatocnd a investori nemozu poskytnut’ dostatocné Sirokopasmové pokrytie. Obvykle
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Rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci SA.25051 — Nemecko — Zdruzenie na odstraiovanie odpadu
zivoéisneho povodu, U.v. EU L 236, 1.9.2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:236:0001:0034:SK:PDF. Pozri tiez vec C-
126/01 Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO Zb. 2003 s. 1-13769.

Rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci C 28/1998 — Taliansko — Centrale del Latte di Roma, U. v. ES L

265, 19.10.2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2000:265:0015:0028:EN:PDF.

Rozhodnutia Komisie o Statnej pomoci ¢. N 890/2006 — Francuzsko — SICOVAL,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/218142/218142 723454 30_2.pdf; Statna pomoc ¢. N
284/2005 — frsko - Metropolitan Area Networks,

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/199656/199656 581678 68 2.pdf.

Rozhodnutia Komisie tykajice sa S$tatnej pomoci ¢. 514/2001 — Spojené kralovstvo — UK —
Modernizacia systému vyplacania davok a poskytnutie pristupu k univerzalnym bankovym sluzbam zo
strany postovych aradov, U. V. EU C 186, 6.8.2003,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 n514 01 S$tatnej pomoci N
244/2003 — UK — Credit Union — Poskytnutie pristupu k zakladnym finanénym sluzbam, U. v. EU C
223, 10.9.2005,
http://ec.europa.ecu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N244 2003; o  Statnej
pomoci C 49/2006 — Taliansko — Poste Italiane — Distribucia po§tovych sporitePnych certifikatov, U. v.
EU L 189, 21.7.2009, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:189:0003:0037:SK:PDF; o S§tatnej pomoci
&.642/2005  —  Svédsko -  PostenAB, U.v. EU C 291,  5.12.2007,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/N-642-2005-WLWL-en-22.11.2006.pdf;

o §titnej  pomoci & 650/2001 frsko — AnPost, U.v. EU (43, 27.2.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N650 2001

Odportacéanie Komisie o pristupe k zakladnému platobnému tétu (C(2011)4977).
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10.

11.

k tomu dochadza vo vidieckych oblastiach na rozdiel od mestskych oblasti, kde ho uz trh
poskytuje. Takuto ndhradu za sluZzbu vo verejnom zdujme mozno udelit’, ak st splnené
podmienky usmerneni pre $irokopasmové siete®.

Dalsi priklad sa tyka postovych sluzieb. V pripade Helénskej (Gréckej) posty (ELTA)*
grécke organy vymedzili SVHZ ako subor roznych sluzieb vratane univerzalnej postove;j
sluzby. Komisia overila, ¢i organy neposkytli Gréckej poste nadmernti nahradu za Cisté
naklady na poskytovanie SVHZ vratane nakladov na odpisy novej modernizovanej
infraStruktary. Grécka poSta tak bola schopnd modernizovat’ svoju infrastruktiru a
zlepsit’ kvalitu sluzby vo verejnom zaujme, aby boli splnené poziadavky stanovené
smernicou 2002/39/ES*’.

MoZe sa vytvorenie a zachovanie pracovnych miest v podniku na ucely rozSirenia jeho
vyskumnej a vyvojovej cinnosti (napr. v biofarmadcii) povaZovat’ za SVHZ?

Vytvorenie a zachovanie pracovnych miest v danom podniku sa podl'a vSetkého nemoze
povazovat’ za SVHZ. SVHZ st sluZzby urcené obanom alebo v zdujme spolo¢nosti a v
tomto pripade tento aspekt nie je pritomny a nemoze teda opodstatnit’ opatrenie podla
&lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Na druhej strane Stat sa moze chciet’ zaucastnit’ na financovani takejto ¢innosti, v takom
pripade vSak pdjde o Statnu pomoc v prospech prislusného podniku. Takato ticast’ mdze
byt Gplne zluéitelna s pravom Unie napriklad na zéklade Ramca Spolo¢enstva pre $tatnu
pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie’® alebo Vieobecného nariadenia o skupinovych
vynimkach® v pripade pomoci na podporu zamestnanosti, odbornej pripravy alebo
malych a strednych podnikov (MSP), a to podla Gcelu verejnej intervencie (podpora
vyskumu, rozvoja zamestnanosti alebo odbornej pripravy, MSP atd’.).

Pravidla tykajuce sa predchadzajucej notifikdcie, opravnenych nékladov, podmienok
opravnenosti atd’. planovanej Statnej pomoci sa musia posudzovat na zaklade platnych
textov, ktoré budu v pripade potreby sluzit' na zabezpecenie zlucitenosti pomoci s
¢lankom 107 ods. 3 ZFEU.

MoZe verejny orgdn klasifikovat’ sluzbu ako SVHZ, ak podobnu sluibu uZ poskytuju
iné subjekty na trhu, ktoré nie su poverené poskytovanim SVHZ?

Clenské $taty maju vel’ka volnost, pokial ide o vymedzenie SVHZ (pozri odpoved’ na
otazku 4).

Ak vSak existuju iné podniky posobiace v beznych trhovych podmienkach a nepoverené
poskytovanim SVHZ, ktoré¢ uz poskytuju alebo mézu poskytovat’ sluzby uspokojivo a na
zaklade podmienok, ako napr. cena, objektivne kvalitativne vlastnosti, kontinuita a
pristup k sluzbe, ktoré st v stlade s verejnym zdujmom vymedzenym Statom, Komisia je
nazoru, ze by nebolo vhodné priradit zaviazok sluzby vo verejnom zaujme takejto
sluzbe™. Z tohto dovodu je dokonca eite doleZitejsie, aby &lenské §taty jasne
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Oznamenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva pre uplatilovanie pravidiel §tatnej pomoci v suvislosti
s rychlym zavadzanim Sirokopasmovych sieti, U. v. EU C 235, 30.9.2009, s. 7.

Rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci SA.32562 — Grécko — Pomoc Helénskej poste, U. v. EU C 99,
3.4.2012, http://ec.europa.eu/eu law/state aids/comp-2011/sa32562-2011n.pdf.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10.juna 2002, ktorou sa meni a dopliia
smernica 97/67/ES o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a
zlepSovani kvality sluzieb, U. v. ES L 176, 5.7.2002, s. 21.

Réamec Spolocenstva pre Statnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie, U. v. EU C 323, 30.12.2006, s. 1.
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za
zlugitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy (¢lanky 107 a 108 ZFEU), U.v. EU L
214, 9.8.2008, s. 3.

Vec C-205/99 Analir Zb. 2001 s. I-1271, s. 71. Pozri tiez odsek 48 oznadmenia.
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12.

13.

Specifikovali charakteristiky danej sluzby, najmi podmienky jej poskytovania a jej
cielova skupinu. Ak trh uz sluzbu poskytuje, aj ked’ za podmienok, ktoré prislusny
Clensky §tat povazuje za neuspokojivé, napriklad preto, lebo trh nedokaze zabezpecit
uroven kvality alebo cenu, ktoré by verejné organy mohli povazovat’ za také, ktoré su vo
verejnom zaujme (napriklad preto, lebo sadzby cestovného su prili§ drahé pre rodiny s
nizkymi prijmami), takato sluzba sa mdze povazovat za SVHZ. Této sluzba sa musi
poskytovat’ na nediskrimina¢nom zéklade.

Ak sluzbu este trh neposkytuje, o tom, ¢i ju trh moze poskytovat’, rozhodne ¢lensky Stat,
pricom Komisia méze len kontrolovat, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu.

MoZe byt sluiba vymedzena ako SVHZ, ak by ju bol trh schopny poskytnut’ v blizkej
buducnosti?

Ak klasifikacia sluzby ako SVHZ je inak odévodnend, samotna skutoCnost, Ze ju trh
moze byt schopny poskytnit’ v budicnosti, by v zdsade nemala branit’ tomu, aby ¢lensky
Stat vymedzil tuto sluzbu sucasne ako SVHZ. V pripadoch, ked’ je zrejmé, Ze trh bude
schopny poskytovat' sluzby v kratkej dobe za podmienok (vratane ceny, kvality,
kontinuity a pristupu k nej) pozadovanych ¢lenskym Statom, by vSak verejné organy mali
zodpovedajucim sposobom obmedzit’ obdobie poverenia a sledovat’ vyvoj na trhu, aby
mohli rozhodnit, ¢i je eSte potrebné nové poverenie po ukonceni platnosti
predchadzajuceho. Ak ku koncu obdobia poverenia trh eSte neposkytuje sluzbu a ¢lensky
Stat je ndzoru, Ze tato sluzba sa stdle povazuje za SVHZ, moZzno poskytnit’ nové
poverenie v stlade s ¢lankom 106 ZFEU.

Pokial’ ide o otazku, ¢i je jasné, Ze trh bude schopny poskytovat’ urciti sluzbu v blizke;j
buducnosti, loha Komisie je obmedzena na kontrolu zjavne nespravnych posudeni zo
strany Clenského Statu.

Ak sa poskytovatel’ sluZby starostlivosti o deti posobiaci v trhovych podmienkach a
nepovereny poskytovanim SVHZ dostane do t’aZkosti a rizika bankrotu, méoZe ho
Clensky Stat v tej chvili poverit SVHZ s ciel’om zabezpelit’ kontinuitu sluZieb (za
predpokladu, Ze je nedostatok inych poskytovatel’ov starostlivosti o deti v tejto oblasti,
ktori by mohli poskytovat’ tuto sluzbu)?

V suvislosti so starostlivostou o deti je potrebné predovSetkym poznamenat, Ze za
urcitych podmienok mozno poskytovanie tejto sluzby povazovat’ za ¢innost, ktora nie je
hospodarskej povahy*'. Ak sluzby starostlivosti o deti predstavuji hospodarsku &innost’,
Gasto byvaju vymedzené ako SVHZ. Clensky §tit moze poverit poskytovatela
starostlivosti o deti poskytovanim SVHZ, ak zavizok sluzby vo verejnom zdujme je
jasne vymedzeny a poverenie je v silade s pravidlami $tatnej pomoci. Je mozné, Zze v
urCitej oblasti poskytovatelia starostlivosti o deti su cCasto povereni SVHZ, aby
poskytovali sluzby starostlivosti o deti za nizSie nez trhové ceny, pricom ini ponukaju
sluzby starostlivosti o deti za trhové ceny. Ak poskytovatel'ovi starostlivosti o deti, ktory
posobi za trhovych podmienok, hrozi riziko bankrotu a neexistuje dostatok
alternativnych poskytovatel'ov, ktori by mohli okamzite vstpit’ na trh, ¢lensky Stat moze
poverit’ poskytovatela SVHZ na zaklade rozhodnutia® tak, aby bola zabezpecend
kontinuita sluzby (t.j. dostatotny pocet miest na starostlivost o deti). V takejto
konkrétnej situdcii tykajliicej sa problémov s kapacitami, by vSak verejné organy mohli
zvazit obmedzenie trvania poverenia SVHZ po dobu nevyhnutni na umoznenie d’alSim
potencidlnym trhovym subjektom prevziat’ sluzbu za trhovych podmienok.

41
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Rozsudok Sudneho dvora EZVO z 21. februara 2008 vo veci E-5/07.
Ked’Ze domovy pre seniorov spadajii do rozsahu pdsobnosti rozhodnutia (¢lanok 2 ods. 1 pism. c) bez
ohl'adu na vysku nahrady, ramec SVHZ sa neuplatiiuje.
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Kedze predtym ziadny poskytovatel' starostlivosti o deti nebol povereny zavizkom
sluzby vo verejnom zaujme, nahrada za SVHZ modZe v zasade pokryvat’ len budlce
naklady SVHZ a musi sa vypocitat’ na zaklade parametrov uvedenych v poverovacom
akte v stilade s rozhodnutim.

Pokial’ ide o straty z minulosti, ak poskytovatel' sluzieb nemdze ziskat sukromné

financovanie, mohli by sa pokryt z pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu, ak st
4 : e r v « 4, 4

splnené podmienky usmerneni pre zachranu a restrukturalizaciu®.

3 NOVY BALIK TYKAJUCI SA STATNEJ POMOCI NA SVHZ

3.1
14.

15.

16.

Prehlad nového balika Statnej tykajuceho sa pomoci na SVHZ
Z akych nastrojov pozostdava novy balik tykajuci sa Statnej pomoci na SVHZ?

Balik tykajuci sa Statnej pomoci na SVHZ pozostava zo Styroch nastrojov, ktoré sa
uplatiiuji na vSetky organy (vnutroStatne, regionalne, miestne), ktoré udel'uji nahradu za
poskytovanie SVHZ:

. V oznameni sa objasnuju zakladné pojmy z oblasti Statnej pomoci, ktoré sa
tykaji SVHZ, napr. pojmy — pomoc, SVHZ, hospodarska ¢innost, vzt'ah medzi
verejnym obstardvanim a pravidlami §tatnej pomoci atd’.

. V nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ je stanovené, ze nahrada za
SVHZ nepresahujica 500 000 EUR za akékol'vek obdobie troch rozpoctovych
rokov nespada pod kontrolu §tatnej pomoci.

. Revidovanym rozhodnutim sa clenské Staty oslobodzuju od povinnosti
notifikovat’ ndhradu za sluzbu vo verejnom zaujme Komisii, ak st splnené
podmienky rozhodnutia tykajiace sa zlucitel'nosti.

o V revidovanom rameci su stanovené pravidld na posudzovanie nahrady za
SVHZ, ktora predstavuje S$tatnu pomoc a nie je rozhodnutim oslobodend od
notifikacie. Tieto pripady sa musia notifikovat’ Komisii a mézu byt vyhlasené
za zluciteI'né, ak splnaju kritéria ramca.

Co je ciel’'om ozndamenia o SVHZ?

Oznamenie podava uceleny a prakticky prehl'ad o koncepcii $tatnej pomoci EU v
suvislosti so SVHZ a poskytuje vysvetlenia kI'ticovych otazok v jednom dokumente. Je v
flom zhrnuta najdélezitejsia judikatara sidov EU a rozhodovacia prax Komisie. Jeho
cielom je ulah¢it’ organom na vnutroStatnej, regionalnej a miestnej urovni, ako aj
poskytovatelom sluzieb vo verejnom zaujme uplatiiovanie pravidiel Statnej pomoci.
Ciel'om Komisie je poskytnit’ ¢o najlepsie vysvetlenie hlavnych pojmov, napr. pojem
hospodérska ¢innost’, vplyv na obchod alebo SVHZ, ako aj vztah medzi pravidlami
Statnej pomoci a verejného obstardvania.

Co je nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ?

Podl'a nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ verejné financovanie SVHZ
nepresahujuce 500 000 EUR udelené za akékol'vek obdobie troch rozpoctovych rokov sa
nepovazuje za Statnu pomoc, a to z dévodu, Ze suma je taka malé, ze sa moze usudzovat’,
ze neovplyvni cezhranicny obchod alebo hospodarsku sutaz. Kedze opatrenia sa
nepovazuju za Statnu pomoc, nie je potrebné ich vopred notifikovat’ Komisii.
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Oznamenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva o Statnej pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu
firiem v tazkostiach, U. v. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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17. O &om je rozhodnutie?

18.

19.

V rozhodnuti st stanovené podmienky, za ktorych je ndhrada poskytovana podnikom za
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme zlucitel'na s pravidlami EU o Statnej pomoci
a nemusi sa vopred notifikovat’ Komisii.

O ¢om je ramec?

V ramci st stanovené podmienky, za ktorych je nahrada za sluzby vo verejnom zdujme,
na ktort sa nevzt'ahuje rozhodnutie, zlugitelna s pravidlami EU o $tatnej pomoci. Takuato
nahradu bude potrebné notifikovat Komisii vzhl'adom na vysSie riziko naruSenia
hospodarskej sutaze, aby Komisia mohla ddokladne posudit a rozhodnut, ¢i dané
opatrenie je zlucite'né s vnatornym trhom.

Aké su ciele rozhodnutia a aké su ciele ramca? Aké su medzi nimi rozdiely?

Oba texty Specifikujt, za akych podmienok je ndhrada za sluzby vo verejnom zaujme,
ktora predstavuje Statnu pomoc, zlucite'na so ZFEU.

Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze ndhradu za sluZzby vo verejnom zaujme, na ktort sa
vztahuje rozhodnutie, nie je potrebné notifikovat’ Komisii. Ak st splnené kritéria
stanovené v rozhodnuti, prislusny c¢lensky $tat moéze bezodkladne udelit’ ndhradu. Ak
vSak podmienky stanovené v rozhodnuti nie st splnené, nahrada by mala spadat’ pod
rdmec. To znamena, Ze sa musi vopred notifikovat Komisii, aby tidto mohla
skontrolovat,, & prisluina §tat pomoc je zlu¢itelna so ZFEU.

Okrem toho vzhl'adom na to, Ze pripady spadajiice pod ramec byvaju obvykle velké
pripady, ktoré by mohli spdsobit’ vyznamnejSie naruSenie hospodarskej sutaze,
podmienky zlugitelnosti st vo vieobecnosti prisnejsie nez v ramci rozhodnutia. Dalsie
informacie o podmienkach zlucitel'nosti sa uvadzaji v oddiele 3.5.2.
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20. Aké su logické kroky analyzy v pripade nahrady za sluZbu vo verejnom zdujme?

V uvedenom grafe sa uvadzaju hlavné kroky, podla ktorych treba postupovat’ na urcenie
toho, ktory nastroj balika o SVHZ sa modze uplatnit’ na nadhradu za sluzbu vo verejnom

zaujme.

- nehospodarska ¢innost’
- ziadny vplyv na obchod

splnené:

Plati jedna z tychto troch situdcii?

- Styri kritéria rozsudku vo veci Altmark su

AIIO

1
[}
a

\

Nie

Nahrada nepresahujuca

Ano

Ziadna

500 000 EUR v priebehu troch

pomoc

rokov (SHVZ de minimis)
I
\:/ Nie Ano
St splnené vsetky
Je nahrada niz§ia ako podmienky
15 mil. EUR? rozhodnutia? Ano

] )

: ! Nie

1 Nie Ano v ZlucditeI'na pomoc

U . , .

A\ Notifikacia a.test Ano
Ide o nahradu za nadmernej
nemocniénu alebo socialnu nahrady
sluzbu? T

- e

! .

' Nie . Zlucite'na pomoc,

1 . .. Ano 5

! Ano Riziko pripadne

] N St splnené vSetky podmienky zavaznych | > podliehajiica

ramca? | > naruseni ' podmienkam

\ hospodarskej .Nle Zlucite'na pomoc
I sutaze ->
[}
[}
[}
[}

21. Ako mo%no poskytnut’ poskytovatelom SVHZ pravnu istotu? Co v pripade, ked’
nevedia, ¢i nahrada spada pod rozhodnutie, ramec alebo nariadenie o pomoci de

minimis na SVHZ?

Balik tykajuci sa Statnej pomoci na SVHZ a rozhodnutia Komisie o uplatiovani ramca
st uverejnené v Uradnom vestniku a na internete. Zodpovednost’ za zabezpelenie, aby
kazda nahrada za SVHZ bola v sulade s pravidlami Stitnej pomoci, spo€iva na
vnutroStatnych organoch, ktoré poveria podnik poskytovanim SVHZ. Ak je pomoc
udelend na zdklade rozhodnutia, v poverovacom akte musi byt uvedeny odkaz na
rozhodnutie tak, aby poskytovatel SVHZ bol informovany o pradvnom zéklade a mohol
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22.

23.

skontrolovat’ sulad s rozhodnutim. Ak poverovaci akt neobsahuje odkaz na rozhodnutie,
poskytovatel SVHZ mdze poloZit' otazku organu, ktory ho poveril, na akom pravnom
zaklade sa udel'uje pomoc a skontrolovat, ak pomoc spada pod ramec, ¢i sa na fu
vzt'ahuje schval'ujice rozhodnutie Komisie.

Maju poskytovatelia SVHZ nejaké pravne povinnosti?

Balik o SVHZ neukladd poskytovatelom SVHZ Ziadne osobitné povinnosti. Verejny
organ, ktory poveril poskytovatela SVHZ, musi zabezpecit dodrziavanie pravidiel
Statnej pomoci. Podmienky potrebné na zabezpecenie toho, aby udelena nahrada bola v
sulade s pravidlami $tatnej pomoci, by mali byt’ premietnuté do poverovacieho aktu, aby
bol o nich poskytovatel’ tplne informovany. V kone¢nom dosledku poskytovatel' nesie
riziko, ze bude musiet’ uhradit’ ndhradu, ak by bola udelend v rozpore s pravidlami
Statnej pomoci.

Zaklada balik SVHZ pravo podnikom dostavat’ pomoc vo forme nahrady za sluzby vo
verejnom zaujme?

Podra &lanku 107 ods. 1 ZFEU $tatna pomoc je nezlugitelna so ZFEU, okrem vynimiek
stanovenych v samotnej zmluve. To znamend, ze plati zasada, Ze Stdtna pomoc nie je
povolend a mozno ju udelit’ len vynimoc¢ne v konkrétnych pripadoch a v stlade s
podmienkami ¢lanku 107 ods. 2 a 3 a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Na zaklade toho podniky
teda nemaju pravo na Statnu pomoc.

Balik SVHZ nezaklada pravo podnikom na ziskanie pomoci vo forme nahrady za sluzby
vo verejnom zaujme, ale vymedzuje podmienky zlucitelnosti pre takito pomoc v
pripadoch, ked sa verejné organy v clenskych S$tatoch rozhodnt organizovat a
financovat’ SVHZ prostrednictvom §tatnej pomoci.

3.2 Oznamenie

3.2.1 Kedy sa uplatiuju pravidla statnej pomoci a aké su dosledky?

24.

25.

Kedy sa pravidla ZFEU tykajice sa Stitnej pomoci uplatitujii na organizdciu a
financovanie SVHZ?

Pravidla Statnej pomoci sa uplatiiuji len na ,,podniky“. Tento pojem sa vztahuje na
kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku ¢innost’ bez ohl'adu na pravne postavenie tohto
subjektu a sposob jeho financovania®. Predovietkym je irelevantné, &i subjekt je alebo
nie je zalozeny s cielom dosahovat zisk (ozndmenie ods. 9).

Kedy sa Cinnost’ povaZuje za ,,hospodarsku“ v zmysle pravidiel hospoddrskej sut’aZe?

Hospodarskou ¢innost'ou v zmysle pravidiel hospodarskej sut'aze je kazda ¢innost’, ktora
spo&iva v ponuke tovaru a sluzieb na danom trhu® (pozri ozndmenie ods. 11). V tejto
stivislosti skuto¢nost’, Ze dana ¢innost’ sa nazyva ,,socialna‘“ alebo ju vykondva neziskovy
subjekt, nie je sama o sebe postadujuca’® na to, aby sa nemohla klasifikovat ako
hospodarska ¢innost’.

Oznamenie poskytuje vSeobecné usmernenie k pojmu hospodarska ¢innost’ objasnenému
europskymi sudmi (ods. 9 a nasl.), ako aj SpecifickejSie usmernenie v suvislosti
s vykonom verejnych pravomoci (ods. 16), socidlnym zabezpecenim (ods. 17 a nasl.),
zdravotnickou starostlivost'ou (ods. 21 a nasl.) a vzdelavanim (ods. 26 a nasl.).

44
45

46

Spolo¢né veci C-180/98 az C-184/98 Paviov a ini Zb. 2000 s. 1-6451.

Vec 118/85 Komisia/Taliansko Zb. 1987 s. 2599, bod 7; vec C-35/96 Komisia/Taliansko Zb. 1998 s. 1-
3851, bod 36 a Pavlov.

Pavlov, bod 118; vec C-218/00 INAIL Zb. 2002 s. 1-691, bod 37 a vec C-355/00 Freskot Zb. 2003
s. 1 5263.
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Dolezité je, ze skutocnost’, ¢i trh pre urcitu sluzbu existuje, zavisi od organizacie ¢innosti
prislusSnym clenskym S§tatom, a preto moze byt v odlisSnd v jednotlivych ¢lenskych
Staitoch a moze sa tiez Casom menit’ (ods. 12). Cielom Specifickych odvetvovych
usmerneni, ktoré sa poskytuju pre Styri odvetvia (pozri predchadzajici odsek), teda nie je
vytvorit' zoznam hospodarskych a nehospodarskych sluzieb, ale skor uviest’ priklady
prvkov, ktoré zohravaju lohu pri ur€ovani toho, ¢i urcitu sluzbu mozno povazovat’ za
hospodarsku.

Priklady ¢innosti, ktoré sa povazuju za hospodarske v minulych rozhodnutiach Komisie a v
rozsudkoch Sudneho dvora:

e Sprostredkovanie zamestnania, ktoré vykonavaju $tatne urady prace®’.

e Systémy nepovinného poistenia funglijﬁce podl'a zésady kapitalizacie, dokonca aj
ked’ ich riadia neziskové organizacie®. Zasada kapitalizicie znamena, ze davky
poistenia zavisia vyhradne od vysky prispevkov platenych prijemcami a od
finan¢nych vynosov z uskuto¢nenych investicii.

e Sluzby rychlej zdravotnej pomoci a sluzby na prevoz pacientov®.

e Sluzby, ako napr. vybavenie colnych formalit tykajucich sa najmad dovozu,
vyvozu a tranzitu tovaru, ako aj dalSie doplnkové sluzby, napr. sluzby vo
finan¢nej, obchodnej a danovej oblasti poskytované colnymi zastupcami, ktori
preberaji finanéné rizika, ktoré su s nimi spojené’.

e Poskytovanie zamestnancom a zamestnavatel'om asisten¢nych sluzieb spojenych
s vyplnenim danového priznania a iného suvisiaceho poradenstva zo strany
pravnych  subjektov  zaloZzenych  zamestnavatelmi alebo odborovymi
organizaciami a povolenych §tatom’'.

e Riadenie dopravnej infrastruktary’>.

e Zdravotnicke sluzby poskytované bud’ v nemocni¢nom prostredi alebo inde>.
Verejné nemocnice vSak mozu vykonavat aj nehospodarsku c¢innost (pozri
oznamenie ods. 22).

e Zabezpecenie byvania za nizSie najomné, pozri postup podla rozhodnutia o
poskytovani vSeobecnych hypotekdrnych tuverov, programoch dostupného
byvania urCenych na poskytovanie nizko nakladového byvania, programoch
dotacii na ndjomné a grantovych programoch pre starSie a zdravotne postihnuté
osoby, ako aj pre socialne znevyhodnené domacnosti**.

e Poskytovanie infrastruktiry k socidlnemu byvaniu, napr. cesty, obchody, ihriska
a rekreacné miesta, parky, parcely na zdhradky, volné priestranstva, lokality na
miesta pouzivané¢ na bohosluzby, tovarne, skoly, administrativne budovy a iné
stavby alebo pozemky a iné podobné prace a sluzby, ktoré st potrebné na
zabezpe&enie vhodného prostredia na socialne byvanie™.

47
48

49
50
51
52
53

Vec C-41/90 Héffner a Elser Zb. 1991 5. 1-1979, bod 21.

Vec C-244/94 FFSA Zb. 1995 s. 1-4013, body 17 —22; vec C-67/96 Albany Zb. 1999 s. 1-5751, body
80 —87.

Vec C-475/99 Glockner Zb. 2001 s. 1-8089, bod 20.

Vec C-35/96 Komisia/Taliansko Zb. 1998 s. 1-3851, bod 37.

Vec C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Zb. 2006 s. I-2941, bod 63.

Vec C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisia Zb. 2002 s. 1-9297.

Vec C-157/99 Smits Zb. 2001 s. 1-5473, bod 53; spojené veci 286/82 a 26/83 Luisi a Carbone Zb. 1984
s. 377, bod 16; Vec C-159/90 Society for the Protection of unborn children Zb. 1999 s. 1-4685, bod 18;
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N89_2004
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395_2005

26.

27.

K pojmu hospodarska &innost’ v zmysle pravidiel ZFEU tykajucich sa vnatorného trhu
pozri v odpovedi na otdzku 223.

MoZu byt subjekty, ktoré vykondvaju slobodné povolanie, ,podnikmi“ v zmysle
pravidiel hospodarskej sut’aZe?

Ano. Sadny dvor rozhodol, Ze lekarski $pecialisti mozu ako samostatne zarobkovo ¢inné
hospodérske subjekty poskytovat’ sluzby na trhu, a to na trhu odbornych lekérskych
sluzieb, a teda su podnikmi. Tento zaver nemdze zmenit ani skutocnost, ze poskytuji
zlozité a technické sluzby, a ani skutoénost’, Ze vykon ich povolania je regulovany .

Kedy sa cCinnost’ v zmysle pravidiel hospodarskej sut’aZe povaZuje za nehospoddrsku
Cinnost’?

Dve relevantné kategoérie ¢innosti, ktoré boli vymedzené ako nehospodarske ¢innosti, su:

° Cinnosti spojené s vykonavanim pravomoci $tatu

Cinnosti stvisiace s vykondvanim pravomoci $titu zo strany samotného $tatu alebo
organov fungujicich v rozsahu svojej verejnej pravomoci nie st hospodarskymi
¢innostami v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze. Tato vynimka je obmedzenda na tie
¢innosti, ktoré svojou podstatou su sucast'ou pravomoci oficidlneho organu a vykonéava
ich §tat, t. j. pre ktoré sa prislusny clensky S$tat rozhodol nezaviest’ trhové mechanizmy
(oznamenie ods. 16). V tejto suvislosti nezdlezi na tom, ¢i S§tdit kond priamo
prostrednictvom organu, ktory je sucastou Statnej spravy, alebo prostrednictvom
osobitného subjektu, ktorému udelil osobitné alebo vylu¢né prava’'.

Priklady nehospodarskych ¢innosti spojenych s vykonom pravomoci Statu:

e Cinnosti tykajuce sa armady alebo policie.

e Udrziavanie a zlepSovanie bezpetnosti letovej prevadzky™, bezpednostna
ochrana®, riadenie letovej prevadzky, riadenie namornej plavby a bezpetnost’ na
mori®.

e Dohl'ad nad znegistovanim® je tlohou vo verejnom zaujme, ktord je sucastou
zakladnych funkecii Statu tykajucich sa ochrany zivotného prostredia v ndmornych
oblastiach.

e Organizacia, financovanie a vykon trestov odnatia slobody s cielom zabezpecit

- . g 62
fungovanie trestné¢ho systému’”.
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59

vec C-368/98 Abdon Vanbraekel Zb. 2001 s. 1-5363, bod 43; vec T-167/04 Asklepios Kliniken Zb. 2007
s. IT_-2379, body 49 — 55.

Rozhodnutie Komisie o $tatnej pomoci &. N 89/2004 — irsko — Zaruka v prospech Housing Finance
Agency (AFB), Program socialneho byvania financovany AFB, U. v. EU C 131, 28.5.2005,
http://ec.europa.ecu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3_N89 2004

Rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci ¢. 395/05 — irsko — Zaruky na pézicky pre programy socialnej
infrastruktary financované agenturou Housing Finance Agency (HFA), U. v. EU C 77, 5.4.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3_N395 2005

Spolo¢né veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a ini Zb. 2000 s. 1-6451.

Vec 118/85 Komisia/Taliansko Zb. 1987 s. 2599, bod 7 a 8.

Vec C-364/92 SAT/Eurocontrol Zb. 1994 s.1-43, bod 27, vec C-113/07P Selex Sistemi
Integrati/Commission Zb. 2009 s. 1-2207, bod 71.

Rozhodnutia Komisie vo veci N 309/2002 z 19. marca 2003, Letecka bezpe¢nost’ — nahrada néakladov,
ktoré vznikli v dosledku teroristickych utokov z 11. septembra 2001, U.v. EU C 148, 25.6.2003 a vo
veci N 438/2002 zo 16. oktobra 2002, Pomoc organom verejnej spravy v sektore pristavov v Belgicku,
U. v. ES C 284, 21.11.2002,
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N438_2002
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N438_2002
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-140-2006-WLWL-en-19.07.2006.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-140-2006-WLWL-en-19.07.2006.pdf

° Urc¢ité ¢innosti vyluéne socialneho charakteru

V judikatare sa uvadza rad kritérii, na zaklade ktorych sa urcité¢ Cinnosti s vylucne
socialnou funkciou povazuju za nehospodarske ¢innosti.

Priklady nehospodarskych ¢innosti vylu¢ne socialneho charakteru:

e Riadenie pod kontrolou S$tatu tykajuce sa povinnych systémov socidlneho
zabezpecenia, ktoré sleduju vylucne socialny ciel’, funguji na zaklade principu
solidarity, poskytuji poistné davky nezavisle od prispevkov a zéarobku
poistenca®. Pozri odsek 17 a nasl. oznamenia o faktoroch, na zaklade ktorych sa
rozliSujii systémy socidlneho zabezpecenia hospodarskeho a nehospodérskeho
charakteru.

e Poskytovanie starostlivosti o deti a verejného vzdelavania financované spravidla z
verejného rozpoctu a poskytovanie sluzieb vo verejnom zidujme obCanom v
socialnej, kulturnej a vzdelavacej oblasti®®. Pozri odsek 26 a nasl. oznamenia o
faktoroch, na zaklade ktorych sa rozliSuji cinnosti hospodarskeho a
nehospodarskeho charakteru.

e Organizicia verejnych nemocnic, ktoré st neoddelitelnou sti€astou vnutrostatne;j
zdravotnickej sluzby a st takmer uplne zalozené na zasade solidarity, financované
priamo z prispevkov na socidlne zabezpecenie a inych Statnych zdrojov a svoje
sluzby poskytuji bezplatne vSetkym poistencom na zéklade univerzalneho
krytia®. Pozri odsek 21 a nasl. oznamenia o faktoroch, na zéklade ktorych sa
rozliSujt ¢innosti hospodarskeho a nehospodarskeho charakteru.

28. Ked’ verejny orgdan poskytuje obcanom informdcie a poradenstvo v rozsahu svojej

zodpovednosti, podiel’a sa na hospodarskej cinnosti v zmysle pravidiel hospodadrskej
sut'aze?

Poskytovanie vSeobecnych informacii verejnymi orgdnmi (na vnutrostatnej, regionalnej
alebo miestnej trovni) tykajlcich sa sposobu, akym prislusné orgény uplatiiuju pravidla
v ramci svojej zodpovednosti, je nerozlune spité s vykonom ich verejnej moci. Téato
¢innost’ sa nepovazuje za hospodarsku ¢innost’ v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze.

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N438 2002
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Rozhodnutie Komisie vo veci N 438/02 zo 16. oktobra 2002, Belgicko — Pomoc pristavnym organom,
0J C284,21.11.2002,

http //ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3_N438 2002
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Vec C-343/95 Cali a Figli Zb. 1997 s. 1-1547, bod 22.

Rozhodnutie Komisie vo veci N 140/2006 — Litva — Dotécia Statnym podnikom, ktoré prevadzkuja
viznice, U. v. EU C 244, 11.10.2006, http://ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-
140-2006-WLWL-en-19.7.2006.pdf.

Vec C-159/91 Poucet a Pistre Zb. 1993 s. 1-637; vec C-218/00 Cisal a INAIL Zb. 2002 s. 1-691, body
43 —48; spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK Bundesverband Zb. 2004 s. I-
2493, body 51 — 55.

Vec 263/86 Humbel Zb. 1988 s. 5365, bod 18; vec C-318/05 Komisia/Nemecko 2007 Zb. s. 1-06957,
body 74 — 75 a rozhodnutia Komisie o Statnej pomoci N 118/00 — Verejné granty profesiondlnym

$portovym klubom, U.v. ES C 333, 28.11.2001, 5. 6,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N118_2000, NN 54/2006 —
Vysoka Skola logistiky Pterov, U.v.EU C 291, 30.11.2006, s. 18

http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-54-2006-WLWL-EN-8.11.2006.pdf;
rozsudok Sudneho dvora EZVO z 21. februara 2008 vo veci E-5/07.
Vec T-319/99, FENIN.
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N118_2000
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-54-2006-WLWL-EN-08.11.2006.pdf

29.

30.

31.

Ozndamenie poskytuje konkrétne usmernenie tykajuce sa rozliSenia medzi
hospodarskou a nehospodarskou cinnost’ou pre Styri oblasti. Su vSetky Cinnosti mimo
tychto Styroch oblasti vidy hospodarske?

Nie. V oznameni sa poskytuje usmernenie k tomu, kedy je ¢innost hospodarskeho
charakteru a kedy je nehospodarskeho charakteru a vychéadza sa z judikatary eurdpskych
stdov. Okrem vSeobecnych zasad (ods. 9 a nasl.) ozndmenie poskytuje podrobnejSie
usmernenie pre urcité oblasti, ako napr. zdravotna starostlivost’ a vzdelavanie a uvadzaju
sa v iom relevantné faktory na otestovanie toto, ¢i konkrétna ¢innost’ je hospodarskeho
charakteru.

Ani priklady uvedené v osobitnych oddieloch (napr. priklady oblasti, ktoré vo svojej
podstate st spité s vykonom verejnych pravomoci v odseku 16), ani vyber oblasti, pre
ktoré sa poskytuje konkrétnejSie usmernenie, nenaznacuji, ze by iSlo o vycerpavajuci
zoznam prikladov. Je to evidentné aj zo znenia oznamenia, kde sa konkrétne v odseku 14
jasne uvadza, Ze nie je mozné vypracovat Uplny zoznam takychto, pretoze pojem
hospodarska ¢innost’ sa mdze Casom menit (pozri d’alSiu otazku 30). Pokial’ ide o
¢innosti, ktoré nie st konkrétne uvedené, vSeobecné zdsady uvedené v odseku 9 a nasl.
poskytujii usmernenie k rozliSeniu toho, ¢i ¢innost' je alebo nie je hospodarskeho
charakteru.

MoZe sa klasifikacia Cinnosti za hospoddrsku alebo nehospodarsku ¢asom zmenit’?

Ano. Klasifikacia ¢innosti méze zavisiet' od sposobu, akym je ¢innost’ organizovand v
¢lenskom State, a to sa moze ¢asom zmenit’ v dosledku politickych rozhodnuti o sposobe,
akym je ¢innost’ organizovana alebo v dosledku vyvoja na trhu (ozndmenie ods. 12).

Mo3u sa pravidla ZFEU tykajiice sa Stitnej pomoci vitahovat' na neziskovych
poskytovatel’ov sluZieb?

Ano. Samotna skutocnost, Ze subjekt nesleduje neziskovy ciel’, neznamend, ze ¢innosti,
ktoré vykonava, nemaju hospodarsky charakter®®. Pravne postavenie subjektu
poskytujiceho SSVZ nema vplyv na charakter prislusnej cinnosti. Relevantnym
kritériom je, ¢i prisluSny subjekt vykonéava hospodarsku ¢innost’ (ozndmenie ods. 9).

Napriklad neziskové zdruzenie alebo charitativna organizacia vykonévajica hospodarsku
¢innost’ bude predstavovat’ ,,podnik len pre tuto konkrétnu Cinnost’ (oznadmenie ods. 9
posledny pododsek). Pravidla hospodarskej sutaze sa nebudu vztahovat na ich
nehospodarske ¢innosti.

Priklad:

Poskytovanie sluzby rychlej zdravotnej pomoci a sluzby na prevoz pacientov
neziskovymi organizdciami moze byt hospodarskou ¢innostou. Zavizky sluzby vo
verejnom zaujme mozu znizit® konkurencieschopnost’ sluzieb poskytovanych tymito
organizaciami oproti porovnatelnym sluzbam vykondvanym inymi poskytovatel'mi,
ktori nie st takymito zavdzkami viazani, ale tato okolnost’ nesmie branit’ tomu, aby sa
uvedené &innosti povazovali za hospodarske &innosti®’.

32.

Je mozné, aby verejny organ uprednostnil niektoré druhy organizdcii (napr.
verejné/ziskové/neziskové organizdcie) ako poskytovatel’'a SVHZ?
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Spojené veci 209/78 az 215/78 a 218/79 Van Landewyck Zb. 1980 s. 3125 a vec C-244/94 FFSA a ini
Zb. 1995 s.1-4013, bod 21.
Vec C-475/99 Glockner Zb. 2001 s. 1-8089, bod 21.
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33.

34.

35.

V pravidlach S§tatnej pomoci nie si ustanovené Specifické kritérida na vyber
poskytovatel’a, ale vzt'ahuju sa rovnako na verejné a sikromné podniky. Na zdklade toho
pravidla Statnej pomoci v zasade nebrania ¢lenskym Statom, aby uprednostnili urcité typy
poskytovatelov. Verejné organy viak mozu byt viazané inymi oblastami prava EU,
napriklad konkrétne pravidlami tykajicimi sa verejného obstardvania, pravidlami
tykajucimi sa vnatorného trhu alebo odvetvovymi pravidlami, napr. v oblasti dopravy.
Ked sa uplatiiuji pravidla EU o verejnom obstaravani, podmienkou pre zlugitelnost
pomoci v pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje ramec, je aj stilad s osobitnymi poziadavkami
tychto pravidiel (ods. 19 ramca). K tejto otazke v suvislosti s verejnym obstaravanim a
pravidlami vnutorného trhu pozri oddiely 4 a 6, najmé otazky 209 a 227.

Podliehaju pravidlam Statnej pomoci strediska socidalnej cinnosti, ktoré poskytuju
SSVZ (napr. sluzby starSim a zdravotne postihnutym osobdam)?

Neda sa zovseobecnit, ¢i miestne strediska socidlnej pomoci podliehaju, alebo
nepodliehaju pravidldam hospodarskej sutaze a osobitne pravidlam S$tatnej pomoci,
pretoze to zavisi od ¢innosti, ktoré tieto strediskd vykonavaju.

Ak stredisko tohto typu prevadzkuje napriklad dondskovu sluzbu jedal alebo
opatrovatel'sku sluzbu v doméacom prostredi a rovnaké sluzby by mohli vykonavat’ aj ini
verejni alebo stikromni poskytovatelia, stredisko poskytuje tieto sluzby na trhu, a teda
vykonava hospodarsku ¢innost’ v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze (pozri odpoved’
na otazku 25).

To vsak neznamend, ze by sa vSetky Cinnosti strediska mali povazovat’ za hospodarske,
kedze stredisko moze tiez vykonavat Cinnost’ zahfiiajiicu len socidlnu ochranu, napr.
poskytovanie davok socidlneho zabezpecCenia osobam poberajuicim davky, co by
nepredstavovalo hospodarsku ¢innost'.

Predstavuje Statnu pomoc to, ked’ obec urlitym kategoriam jednotlivych uZivatelov
rozdel’uje poukaZky na SVHZ?

Clenské §taty vratane miestnych organov mézu poskytnut’ tento typ podpory ud’om
vyuzivajucim tieto sluzby za podmienok stanovenych v c¢lanku 107 ods.2 pism. a)
ZFEU, v ktorom sa uvadza, Ze §titna pomoc musi byt socialnej povahy a poskytovana
jednotlivym spotrebitel'om za predpokladu, ze sa poskytuje bez diskriminécie vo vztahu
k podvodu vyrobkov.

Je Statnou pomocou socidlna pomoc udelovand urlitym prijemcom, napr.
domdacnostiam s nizkym prijmom (v zavislosti napr. od ich skutocnych vydavkov na
SVHZ a/alebo inych objektivnych kritérii vyplyvajucich 7 ich individudlnej situdcie) a
vyplacand priamo poskytovatel ovi sluzby na zdklade systému ,,tretia strana plati“?

Ak napriklad existuje riziko, Ze sa poskytovanou pomocou nesplni jej socialna tloha, ak
sa vyplati priamo prijemcovi, mdéze sa socialna inStiticia rozhodnut' vyplatit’ Cast’
pomoci alebo celt pomoc strane poskytujicej prislusnu sluzbu (napr. prenajimatelovi
socialneho byvania, Skolskej jedalni pre deti).

Takato platba nebude predstavovat’ Statnu pomoc v prospech poskytovatela sluzby, ak
vyska pomoci vyplatena v rdmci systému ,,tretia strana plati“ a zaklad jej vypoctu buda
presne stanovené a Uzko spojené s konecnym prijemcom, ktorym musi byt fyzicka
osoba. To znamend, Ze prevodom nevznikni poskytovatelovi sluzby Zziadne dalSie
vyhody. Napriklad celkova vyska najomného splatného poskytovatelovi sluzieb musi
byt stanovend nezavisle a vopred tak, aby najomné, ktoré ma prijemca eSte zaplatit’, sa
skuto¢ne znizilo o sumu, ktoru poskytovatel’ sluzieb uz od socialnej institucie dostal.
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36. SVHZ sa casto poskytuju na miestnej urovni. Skutocne ovplyviiuji obchod medzi

clenskymi Statmi?

V oblasti pravnych predpisov tykajtcich sa Statnej pomoci vplyv na obchod nezavisi od
miestneho alebo regionalneho charakteru poskytovanej sluzby, ani od rozsahu prislusne;j
¢innosti. Pomerne mald vySka poskytnutej pomoci alebo pomerne mald velkost’
subjektu, ktory ju dostdva, samé osebe nevylucuji moznost’ ovplyvnenia obchodu medzi
&lenskymi $tatmi®®. Dokonca aj mala pomoc méze podporit’ sluzby poskytované jednym
poskytovatelom sluzieb a tym ostatnym eurdpskym podnikom stazit’ poskytovanie
rovnakych sluzieb na miestnom trhu.

Komisia vSak na zdklade vlastnych skdsenosti stanovila stropy, do vysky ktorych, ako
usudzuje, pomoc neovplyvni obchod alebo hospodarsku sutaz. Napriklad pomoc za
poskytovanie SVHZ nepresahujica strop 500 000 EUR za akékol'vek obdobie troch
rokov sa podla nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ povazuje za pomoc, ktora
neovplyviiuje obchod medzi Clenskymi Statmi a/alebo nepoSkodzuje ani nehrozi, ze
poskodi hospodarsku sutaz, a preto nespada pod &lanok 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho
podl'a vSeobecného nariadenia o pomoci de minimis (nariadenie 1998/2006) pomoc,
ktora nepresahuje strop vo vyske 200 000 EUR (100 000 EUR pre podniky pdsobiace v
odvetvi cestnej dopravy), sa povazuje za pomoc, ktord neovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi Statmi’ .

Okrem toho v urcitych pripadoch skutocne nedochadza k ziadnemu vplyvu na obchod
z dévodu miestneho charakteru sluzby. V oznameni sa uvadzaju priklady rozhodnuti,
ktoré Komisia prijala (ods. 40), tykajuce sa napriklad bazénov, ktoré bude vyuzivat
prevazne miestne obyvatel'stvo’’ a miestnych muzei, pri ktorych nie je pravdepodobné,
7e by prildkali cezhrani¢nych navitevnikov’' (podrobnejsie informacie pozri d’alej v
odpovedi na otazku 38).

VSseobecny priklad ovplyviiovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi

Dotécie pre holandské Cerpacie stanice, ktoré sa nachadzaju blizko nemecke;j hranice,
v dosledku zvySenia vnutroStatnej ceny paliva po zvySeni spotrebnych dani v
Holandsku ovplyviiovali obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, pretoze ich cielom bolo
zmiernit' rozdiely medzi vyskou spotrebnej dane splatnej v Holandsku a vySkou

spotrebnej dane uloZenej na lahké oleje v Nemecku’?.

Priklad ovplyviiovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi tykajuici sa SVHZ

Verejné dotacie na prevadzkovanie pravidelnych autokarovych sluzieb v obci
Stendal (Nemecko) zaplatené spolocnosti, ktora poskytuje len miestnu alebo
regionalnu dopravu a neposkytuje ziadne dopravné sluzby mimo krajiny pévodu, by
mohla mat’ vplyv na obchod medzi lenskymi $tatmi’.

37. Ak v regione poskytuje Specificku SVHZ len jeden poskytovatel’, ma to naozaj vplyv na

obchod?
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Veci T-214/95 Viaams Gewest/Komisia Zb. 1998 s. 1I-717, body 48 az 50, C-280/00, Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg Zb. 2003 s. 1-7747, body 81 — 82 a C- _172/03 Heiser Zb. 2005 s. I-
1627, body 32 — 33.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 zmluvy na
pomoc de minimis.

Rozhodnutie Komisie N 258/00, U. v. ES C 172, 16.6.2001, s. 16.

Rozhodnutie Komisie N 630/03, U. v. EU C 275, 8.12.2005, s. 3.

Rozhodnutie komisie 1999/705/ES z 20. jala 1999, U.v. ES L 280, 30.10.1999, s. 87 potvrdené vecou
ESD C-382/99 Holandsko/Komisia Zb. 2002 s. 1-5163.

ESD, vec Altmark trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uvedena vyssie, bod 77.
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38.

Aj ked’ poskytovatel’ poskytujuci Specifickat SVHZ (napr. odborné lekarske sluzby alebo
sanitné sluzby) je jedinym poskytovatelom v regione/miestnom spolocenstve vzhladom
na neexistenciu inych poskytovatel'ov v tomto regione/miestnom spolocenstve, neda sa
vylucit moznost, Ze o poskytovanie tejto SVHZ budii mat’ zdujem prevadzkovatelia z
inych ¢lenskych Statov. To znamend, Ze nemozno vylucit’ moznost’ potencidlneho vplyvu
na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi’*. Okrem toho regionalny subjekt by mohol pdsobit
alebo planovat’, ze bude pdsobit’ v inych regiénoch.

Existuju priklady miestnych SVHZ, ktoré skutocne neovplyviiuju obchod medzi
¢lenskymi Statmi?

Ano. Komisia prijala viaceré rozhodnutia o $tatnej pomoci, na zéklade ktorych sa
opatrenia na financovanie miestnych sluzieb (bez ohl'adu na to, ¢i tieto miestne sluzby st
SVHZ, SSVZ hospodarskeho charakteru alebo vyluéne komeréné sluzby), povazovali za

sluzby, ktoré neovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi Statmi (pozri tiez ozndmenie ods.
40):

Priklady opatreni povaZzovanych za neovplyviiujice obchod medzi ¢lenskymi
Statmi:
e V pripade kupaliska v Dorstene’ sa usudilo, Ze roéna doticia na vystavbu a

prevadzku verejného kupaliska v Dorstene, ktoré by mali vyuzivat' iba miestni
obyvatelia, nemoze ovplyviiovat’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

e V pripade irskych nemocnic’® sa usudilo, e systém datiovych ulav zameranych
na vytvorenie zariadeni pre pomerne malé miestne verejné nemocnice, ktoré¢ buda
sluzit' na miestnom nemocni¢nom trhu so zjavnou nedostatocnou kapacitou,
nemohol pritiahnut' investicie alebo klientov z inych ¢lenskych Statov, a teda
nemohol ovplyviiovat’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

e V pripade obsluznych zon na Tenerife’’ sa usudilo, 7e dotacie poskytnuté
miestnymi zdruzeniami nakladnej cestnej dopravy na vystavbu obsluznych zén
pre svojich ¢lenov nem6zu vzhl'adom na vyluéne miestne pouZzivanie tychto zon
ovplyviiovat’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

e V pripade miestnych miizei na Sardinii’® sa usudilo, e financovanie projektov
tychto muzei obmedzenej velkosti a s obmedzenym rozpoctom neovplyvni
obchod medzi clenskymi §tatmi, pretoZze obyvatelia z inych Stitov obvykle
neprekracuji hranice s tym, Ze ich hlavnym cielom je navsteva tychto muzei
okrem niektorych muzei s medzinarodne uznanym vyznamom.

e Komisia rozhodla, e financovanie baskickych divadelnych produkcii”
neovplyvni obchod medzi ¢lenskymi Statmi, pretoZze si to produkcie malého
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ESD, vec Altmark trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uvedena vyssie, bod 78 a nasl.
Rozhodnutie Komisie vo veci N 258/2000 — Nemecko — Kupalisko Dorsten, IP/001509 z 21.12.2000,
U.v. ES C 172, 16.6.2001, s. 16
http://ec.ecuropa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N258 2000

Rozhodnutie Komisie vo veci N 543/01 — frsko — Datiové alavy pre nemocnice, U.v. ES C 154,
28.6.2002, s. 4. http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N543 2001
Rozhodnutie Komisie vo veci N 29/02 — Spanielsko — Pomoc na initalaciu obsluznych oblasti na
Tenerife, U.v. EU C 110, 8.5.2003, s. 13,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 NN29 2002

Rozhodnutie Komisie vo veci N 630/03 — Taliansko — Miestne muzed — Sardinia, U. v. EU C 275,
8.12.2005, s. 3, http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3_N630_ 2003

Rozhodnutie Komisie vo veci N 257/07 — Spanielsko — Granty na divadelné predstavenia v Baskicku,
U.v. EU C 173,26.7.2007, s. 2.
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rozsahu uvadzané miestnymi mikropodnikmi alebo malymi spolo¢nostami,
ktorych potencialni divéci boli obmedzeni na konkrétnu geograficku a jazykovu
oblast’, a nemdzu pritiahnut’ cezhrani¢ny cestovny ruch.

e V pripade tykajicom sa financovania centra na propagaciu cyperskej kultary a
zachovania kultirneho dediGstva v Nikozii (Cyprus)* Komisia zistila, Ze miestny
charakter a geografickd poloha centra spolu s charakterom c¢innosti vylucuju
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

e Komisia usudila, Ze podpora vystavby jednotky na strednodobu a dlhodobu
starostlivost o duSevné zdravie na severovychode Portugalska®' neovplyviiuje
obchod medzi Clenskymi Stdtmi z dovodu obmedzenej kapacity jednotky (50
16zok), ktora sa bude takmer tUplne vyuzivat na poskytovanie sluzieb pre
obyvatelov tejto oblasti a z dovodu nedostatku zdujmu inych subjektov o
poskytovanie tychto sluzieb v tomto regione.

e V pripade tykajicom sa financovania vydavatel'a publikujuceho dennu tla¢ na
Madeire® Komisia dospela k zaveru, Ze nedoslo k ovplyvneniu obchodu. Na
Madeire sa publikuju len dva denniky, ani jeden nepublikuje spolo¢nost’ z iného
¢lenského Statu. Obaja vydavatelia nepdsobia na inych trhoch, kde existuje
konkurencia spolo¢nosti z inych ¢lenskych Statov.

e Komisia konstatovala, e predaj pddy holandskou obcou jazdeckej $kole™
nemdze mat’ vplyv na obchod, aj ked’ bola predana za nizSiu nez trhovl cenu pre
zjavne miestny charakter jazdeckej Skoly.

39.

40.

41.

Co ak md Cinnost’ hospodirsky charakter a ovplyviiuje obchod medzi Clenskymi
Statmi?

Ak mé ¢innost’ hospodarsky charakter a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
vzt'ahuja sa nu pravidla hospodarskej stt'aze.

Znamend uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sut’aZe, Ze Clenské Staty musia zmenit’
sposob, akym organizuju a prevadzkuju svoje SVHZ?

Nie. Skuto¢nost, Ze sa uplatnuju pravidla hospodarskej sutaze, neznamena, ze s verejné
organy povinné zabezpecit, aby na trhu bol pritomny velky pocet poskytovatelov
sluzieb. Neznamena to ani, ze s verejné organy povinné zrusit’ osobitné alebo vylu¢né
prava, ktoré uz boli udelené poskytovatel'om sluzieb a ktoré st nevyhnutné a primerané
na vykondvanie prisluSnych SVHZ. Verejné organy mozu udelit takéto prava, ak
neprekrocia rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na to, aby poskytovatelia sluzieb mohli plnit’
svoju ulohu poskytovania sluzieb vo vSeobecnom zaujme za ekonomicky prijatelnych
podmienok™. Verejné organy obdobne nie st povinné privatizovat’ poskytovatelov
SVHZ (pozri ozndmenie ods. 37).

Co ak verejny orgdn poskytne ndihradu za sluibu vieobecného ziujmu, o ktorej sa
usudzuje, e je hospodarskeho charakteru?

80

81

82

83

84

Rozhodnutie Komisie vo veci SA.34466 — Cyprus — Centrum vytvarnych umeni a vyskumu,
rozhodnutie zo 7.11.2012 (zatial’ neuverejnené).

Rozhodnutie Komisie vo veci SA.34576 — Portugalsko — Jean Piaget / Severovychodna jednotka na
strednodobu a dlhodobu starostlivost o duSevné zdravie, rozhodnutie zo 7.11.2012 (zatial
neuverejnengé).

Rozhodnutie Komisie vo veci SA.33243 — Portugalsko — Jornal de Madeira, rozhodnutie zo 7.11.2012
(zatial’ neuverejnené).

Rozhodnutie Komisie vo veci SA.34404 — Holandsko — Kupa pody na premiestnenie jazdeckej Skoly,
rozhodnutie zo 7.11.2012, U. v. EU C 370, 30.11.2012, s. 2.

Veci C-320/91 Corbeau Zb. 1993 s. 1-2533, body 14 — 16, C-67/96 Albany Zb. 1999 s. 1-5751, bod 107.
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42.

43.

44.

Néhrada za sluzbu vo verejnom zaujme, ktor poskytovatel'ovi sluzieb poskytol verejny
organ, mdze predstavovat’ Statnu pomoc, ak nie st splnené vSetky kritéria stanovené
Stdnym dvorom v rozsudku vo veci Altmark (pozri odpovede na otdzky v oddiele 3.2.3)
a ak su splnené ostatné kritéria §tatnej pomoci® . Napriek tomu skutoénost’, 7e nahrada za
sluzbu vo verejnom zaujme predstavuje Statnu pomoc, sama osebe neznamena, ze nie je
pripustna, pretoze moze byt zluditelna so ZFEU.

Ukladaju pravidla Statnej pomoci verejnym orgdanom konkrétny sposob organizdacie
SVHZ?

Nie. Verejné organy maji zna¢nu volnost’ v rozhodovani o vybere sposobu riadenia
SVHZ, ktoré zavadzajh. Pravidld Statnej pomoci umoZiluji verejnym organom
organizovat’ a financovat’ svoje SVHZ tak, ako povazuji za vhodné, pokial’ nédhrada,
ktort v tejto suvislosti poskytuju, neprekro¢i ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby sa SVHZ vykonavali za ekonomicky prijatelnych podmienok
v stlade s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.

MoZu sa financné sumy udelené v ramci prenesenia prdvomoci medzi verejnymi
organmi v suvislosti s decentralizdaciou povaZovat’ za rovhocenné Statnej pomoci?

Nie. Pri pojme S$tatna pomoc sa nerozliSuje, na zéklade akej urovne (centrdlna,
regiondlna, miestna alebo ind) je udelena. Uplatiuje sa vSak len v pripade prevodu
finanénych zdrojov v prospech jedného alebo viacerych podnikov, ktory(-é) spifia(-ju)
podmienky ustanovené v &lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Ak sa finan¢né prevody uskuto¢iuji na jednej strane v ramci Statnych Struktur (napriklad
zo Statu na regiony, z ministerstva na samospravy) vyluéne v stlade s prenesenim
verejnych pravomoci a spdsobom, ktory nesuvisi s hospodarskou ¢innost'ou, nejde o
prevod Statnych zdrojov, ktorymi sa podniku poskytuje vyhoda.

Ma financovanie interného subjektu v zmysle pravidiel verejného obstardvania, ktory
poskytuje SVHZ, za nasledok vylucenie uplatiiovania pravidiel Statnej pomoci?

Nie. Pojem ,interny“ sa pouziva v prave verejného obstaravania, zatial ¢o pravidla
Statnej pomoci spadaju pod pravo hospodarskej sttaze. Ci sa budu alebo nebudi
uplatiiovat’ pravidla hospodarskej sutaze, a najmé pravidla Statnej pomoci, nezavisi od
pravneho postavenia alebo charakteru subjektu poskytujiceho SVHZ, ale od
,hospodarskeho* charakteru ¢innosti tohto subjektu (ozndmenie ods. 9). Podl'a ustalene;j
judikatary kazda ¢innost’ spocivajuca v dodavani tovaru a/alebo sluzieb na danom trhu je
hospodarskou ¢innostou v zmysle pravidiel hospodarskej sttaze (priklady
hospodarskych ¢innosti v zmysle pravidiel hospodarskej stitaze pozri odpoved’ na otazku
25). Na zaklade toho, ak verejné financovanie hospodarskej Cinnosti vykondvanej
internym subjektom v zmysle pravidiel verejného obstaravania spiia podmienky
ustanovené v &lanku 107 ods. 1 ZFEU®™ a nespliia vietky podmienky uvedené v
rozsudku vo veci Altmark (tieto podmienky sa uvadzaji v odpovedi na otazku 61),
pravidla $tatnej pomoci sa uplatiiuji (pozri oznamenie ods. 13 a 37).

V tejto suvislosti treba pamétat’ na to, ze ak sa finan¢né prevody uskutociujii v ramci
Statnych Struktir (zo Statu na regidony alebo ministerstva na samospravy) vylucne v
sulade s prenesenim verejnych pravomoci a sposobom, ktory nestuvisi s hospodarskou
¢innost'ou, nejde o prevod Statnych zdrojov podniku, ¢ize nejde o poskytovanie Statnej
pomoci (pozri otazku 43).
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T.j. 1) prevod zdrojov a pripisatelnost’ §tatu, 2) vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a narusenie
hospodarskej sutaze, a 3) selektivny charakter daného opatrenia.

T.j. 1) ekonomicka vyhoda, 2) vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi a naruSenie hospodarskej
sutaze a 3) selektivny charakter daného opatrenia.
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45. Aké su dosledky, ak sa nahrada za SVHZ skutocne povaZuje za Statnu pomoc?

Skuto¢nost’, Ze nadhrada za sluzby vo verejnom zaujme predstavuje Statnu pomoc,

neznamena, Ze tato nahrada je zakazana. Tato nahrada je zlucitelnad so ZFEU, ak

. . 87 I .89
podmienky uvedené v rozhodnuti* alebo rdmci™ st splnené™ .

3.2.2 Poverovaci akt

46. Co je cielom ,poverovacieho aktu“?

Poverovaci akt (pozri oznamenie ods. 51 a nasl.) je akt, ktorym sa prislusny podnik
poveri poskytovanim SVHZ, podrobne sa v iom vysvetli charakter tlohy, ako aj rozsah
a vSeobecné prevadzkové podmienky poskytovania SVHZ. Pridelenie sluzby vo
verejnom zaujme je potrebné na vymedzenie zavazkov podniku a Statu. Ak takyto akt
chyba, Specificka uloha podniku nie je znama a neda sa urcit’ spravodliva nahrada.

47. Aké typy poverovacich aktov sa povaZuju za primerané?

Pre poverenie v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU a v zmysle rozsudku
vo veci Altmark sa vyzaduje iba, aby poverovaci akt bol vo forme jedného alebo
viacerych aktov, ktoré st pravne zavizné podl'a vnutroitatneho prava. Specifickt formu
aktu (alebo aktov) moze urcit’ kazdy c¢lensky Stat okrem iného v zavislosti od svojej
politickej a/alebo administrativnej organizacie.

Podla zdkladnych pravidiel spravneho prava kazdy verejny orgdn na miestnej,
regionalnej alebo centradlnej wrovni potrebuje pravny zéklad na vymedzenie a
financovanie SVHZ. Na zaklade toho koncept poverovacieho aktu mdze z velkej Casti
zodpovedat’ pravnemu zakladu, ktory prislusny verejny organ zvoli v kazdom pripade
podl'a vlastného uvézenia. Nie je potrebné, aby sa tento akt nazyval ,,poverovaci akt®.
Nie je potrebné ani to, aby ¢lenské Staty vytvorili na ucely prijatia tzv. ,,poverovacich
aktov* osobitny pravny ramec.

Ziadny Standardny ,,univerzalny poverovaci akt teda neexistuje a jeho forma zavisi od
verejné¢ho organu, ktory poveruje sluzbou, ako aj od prislusnej ¢innosti.

Je potrebné poznamenat’, Zze podla pravidiel $tatnej pomoci poziadavky tykajiice sa
poverovacieho aktu su skor zdkladné: nevylucuje sa tym moznost’, aby organy ¢lenskych
Statov pridali do poverovacieho aktu d’al§ie podrobnosti, napr. poziadavky na kvalitu.
Niektoré prvky vSak musia byt v poverovacom akte uvedené, napr. obsah a trvanie
zavazku, parametre na vypocet, kontrolu a prehodnotenie ndhrady a opatrenia na
predchédzanie poskytnutia nadmernej nadhrady a na vratenie takejto nadmernej nahrady
(ozndmenie ods. 52). Ak sa Statna pomoc na SVHZ udeluje na zaklade rozhodnutia
alebo ramca, poziadavky na poverovaci akt st vyslovne stanovené aj s dalSimi
podrobnostami v ¢lanku 4 pripade odseku 16 (t. j. podnik a v pripade potreby prislusné
uzemie, povaha akychkol'vek vyhradnych prav, ktoré podniku priznal prislusny organ
udel’ujiici pomoc, opis mechanizmov nédhrady, odkaz na rozhodnutie).
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Rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Ginie na §tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme udel'ovanej niektorym
podnikom poverenym poskytovanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho zaujmu.

Oznamenie Komisie: Ramec Eurdpskej unie pre statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom
zaujme (2011) U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 15.

V odvetvi pozemnej dopravy sa tato zlucitel'nost’ riadi nariadenim 1370/2007. V stvislosti s leteckou a
namornou dopravou tuto zlucitel'nost’ mozno posudit’ na zdklade Usmerneni Spolo€enstva tykajucich sa
financovania letisk a S$tatnej pomoci na zaCatie Cinnosti pre letecké spolocnosti s odletom z
regionalnych letisk, oznamenie Komisie 94/C 350/07 o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93 zmluvy v odvetvi
letectva, U. v. ES C 350, 10.12.1994, s. 5, alebo usmerneni Spolo¢enstva o Statnej pomoci namornej
doprave, U. v. ES C 13, 17.1.2004. Rozhodnutic o0 SVHZ a rdamec sa vztahuji aj na leteckd a nAmornt
dopravu.
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Schvalenie alebo povolenie, ktorym verejny organ poskytovatelovi sluzieb povoluje
poskytovat’ urcité sluzby, nezodpovedd pojmu poverovaci akt, lebo pre subjekt
nezaklada povinnost' poskytovat’ prislusné sluzby, ale mu len umoznuje vykonavat
hospodérsku c¢innost” poskytovanim urcitych sluzieb na trhu. Prikladom moéze byt
povolenie na zriadenie detskych jasli alebo centra pre seniorov vydané subjektu len na
zéklade toho, Ze spiiia pravidla v oblasti verejného zdravia, bezpecnosti alebo kvality.

Priklady poverovacich aktov:

e koncesna zmluva® a verejna zékazka na poskytnutie sluzby
e zdkazky v ramci vladneho programu’’

e vladne nariadenia’

e pravne predpisy’ a zakony’*

e ro¢né a viacro&né zmluvy o &innosti’>

o legislativne nariadenia®® a vSetky druhy regulaénych rozhodnuti, ako aj
rozhodnutia a vynosy samosprav.

48.

49.

VyZaduje sa poverovaci akt aj v pripade SSVZ?

Pravidla hospodarskej sutaze sa vzt'ahuji na sluzby vo verejnom zaujme, ktoré¢ maja
hospodérsku povahu (v stvislosti s pojmom hospodarska ¢innost’ v zmysle pravidiel
hospodarskej sutaze pozri odpoved’ na otazku 25). SkutoCnost’, ze prislusnu ¢innost’
mozno nazyvat ,sociadlna“, nestai sama osebe na to, aby nebola klasifikovana ako
hospodarska Cinnost' v zmysle tychto pravidiel. Preto, kedze je poverenie jednou z
nevyhnutnych podmienok na to, aby bola ndhrada za sluzbu vo verejnom zaujme
zluc¢itel'na so zmluvou, pre subjekty poverené SVHZ vratane SSVZ hospodarskeho
charakteru je povinné.

Ktoré organy su opravnené poverit’ podnik SVHZ? Maju obecné organy tuto
pravomoc?

Otazka, ktoré organy si opravnené poverit’ spolocnost SVHZ, sa riesi vo vnutrostatnom
prave. V pravnych predpisoch EU nie st ustanovené ziadne poziadavky v tejto stvislosti.
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Rozhodnutie Komisie vo veci N 562/05 — Taliansko — Proroga della durata della concessione della
Societa Italiana del Traforo del Monte Bianco (SITMN), U.v.EUC90, 25.4.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N562_ 2005

Rozhodnutie Komisie vo veci NN 51/06 — Taliansko — Poste Italiane SpA: nahrada zo strany $tatu za
zaviazky  univerzalnej  poStovej sluzby ~ 2000— 2005, U.v.EUC291,  30.11.2006,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 NN51_2006

Rozhodnutie Komisie vo veci N 166/05 — UK — Vladna finan¢na podpora vidieckej siete v prospech
Post Office Limited, U.v.EUC 141, 16.6.2006,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N166_2005

Rozsudok sudu prvého stupna vo veci T-289/03 BUPA a ini/Komisia Zb. 2008 s. 11741, body 182

a 183. Rozhodnutie Komisie vo veci NN 8/07 — Spanielsko — Financiamento de las medidas de
reduccién de plantilla de RTVE, U. v. EU C 109, 15.5.2007,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007-WLWL-7.3.2007.pdf.
Rozhodnutie Komisie vo veci N 395/05 — frsko — Zaruky na pozicky na programy socidlnej
infradtruktary financované agentirou Housing Finance Agency (HFA), U.v.EU C 77, 5.4.2007,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N395 2005

Rozhodnutie Komisie vo veci C 24/2005 — Francuzsko — Laboratoire national de métrologie et d’essais,
U.v. EUL 95,5.4.2007, s. 25.

Pozri rozsudok stGdneho dvora (tretia komora) vo veci C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti/Giuseppe Calafiori Zb. 2006 s. 1-2941.
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N562_2005
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_NN51_2006
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N166_2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007-WLWL-07.03.2007.pdf
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395_2005

50.

51

52.

Vo vSeobecnosti kazdy orgéan, ktory ma pravomoc vymedzit’ a financovat’ SVHZ, by mal
mat’ tieZ pravomoc poverit’ podnik poskytovanim tejto SVHZ.

MoZe samotny poskytovatel’ SVHZ, ktory Casto ma Specifické znalosti, vymedzit’ obsah
poverovacieho aktu?

V niektorych ¢lenskych statoch nie je neobvyklé, ze poskytovatelia vyvinu a navrhnu
sluzby, ktoré nésledne verejné organy prerokuji a financuji. Pojem poverovaci akt
podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a pravnych predpisov EU o $tatnej pomoci vieobecne
neobsahuje Ziadne obmedzenia, pokial ide o zapojenie poskytovatelov sluzieb do
vypracovania poverovacieho aktu. Kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i poverit’ poskytovatel’a,
musi prist od verejného organu. Tato poziadavka moéze byt splnend, napriklad
schvalenim navrhu poskytovatel'a (oznamenie ods. 53, pozri k tejto téme aj otazku 59).

Zodpovedd pojem poverovaci akt v zmysle Elanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj v zmysle
balika SVHZ pojmu ,,poskytovatel’ povereny Statom“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j)
smernice o sluZbach?

Nie. Pojem poverovaci akt v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEU a balika SVHZ a pojem
»poskytovatel’ povereny Statom* uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach,
su dva pojmy konzistentné v tom, ze predpokladaji existenciu povinnosti poskytovatela
SVHZ poskytovat’ sluzbu. Existencia povinnosti poskytovat’ sluzbu je zdsadnym prvkom
tychto dvoch pojmov.

Tieto dva pojmy vSak maji rozdielny uUcel. Prvy pojem je jednou z nevyhnutnych
podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa ndhrada za sluzbu vo verejnom zaujme
mohla povazovat za spiiajicu podmienky judikatiry vo veci Altmark alebo za
zlugitelnu s &lankom 106 ods. 2 ZFEU a aby pripadne mohla byt oslobodena od
notifikacie (ak spada do rozsahu pdsobnosti rozhodnutia), zatial’ o druhy pojem ma za
ciel’ vymedzit’ rozsah vynatia ur¢itych socialnych sluzieb z rozsahu posobnosti smernice
o sluzbach.

Takze v ramci balika SVHZ poverovaci akt zodpoveda aktu, ktorym sa podnik poveruje
poskytovanim SVHZ. V tomto pripade sa poverovacim aktom, ako uz bolo uvedeng,
musi ustanovit’ nielen povinnost’ poskytovat’ sluzbu, ale zaroven sa musi urc¢it’ charakter
a doba trvania zavizkov sluzby vo verejnom zaujme, subjekty, ktoré boli poskytovanim
sluzieb poverené, parametre na vypocCet nahrady a opatrenia na predchadzanie
poskytnutia nadmernej ndhrady (pozri aj otazky 46 a 47).

V suvislosti so smernicou o sluzbach sa Komisia domnieva, ze na to, aby sa
poskytovatel mohol povazovat za ,poveren¢ho Stitom* v zmysle Clanku 2 ods. 2
pism. j), musi mat’ povinnost’ poskytovat’ sluzbu, ktorou ho poveril §tat. Poskytovatel’a,
ktorému bola ulozend povinnost poskytovat’ sluzbu, napr. na zaklade verejného
obstaravania alebo koncesie na sluzby, mozno povazovat’ za poskytovatela ,,poverené¢ho
Statom*“ v zmysle smernice o sluzbach. Plati to aj v pripade opatrenia akéhokol'vek iného
typu, ktoré Stat prijal, za predpokladu Ze takéto opatrenie zahffia povinnost’
poskytovatela poskytovat’ sluzbu.

Na zéklade toho subjekt, ktorému bol udeleny poverovaci akt v zmysle balika SVHZ, sa
bude tiez povazovat za ,poveren¢ho v zmysle smernice o sluzbach. V ramci
uplatiiovania pravidiel $tatnej pomoci bude na zéklade poverovacieho aktu samozrejme
nutné splnit’ d’alSie podmienky tykajuce sa najmd mechanizmov, ktoré sa zaviedli
s cielom zaistit’, aby prijimana pomoc neprevySovala naklady, ktoré poskytovatel’ sluzby
vynalozil.

Je poverovacim aktom v zmysle pravidiel o Statnej pomoci a smernice o sluzbach
rozhodnutie regiondlneho verejného orgdanu, ktorym sa vymedzuje socidlna sluZba vo
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53.

verejnom zdujme v oblasti odborného vzdeldavania a ktorym sa poveruje touto sluZbou
jedna alebo viaceré vzdeldavacie inStitucie?

Rozhodnutie regionalneho verejného organu, ktoré je podla vnutrostatneho prava pravne
zavdzné a ktorym sa vymedzuje a) charakter a trvanie zdvizkov sluzby vo verejnom
zaujme; b) podnik alebo podniky povereny(-¢) tymito zavizkami a prislusné tizemie; c)
charakter akychkol'vek vylu¢nych alebo osobitnych prav udelenych tomuto podniku
alebo tymto podnikom; d) parametre na vypocet, kontrolu a prehodnocovanie nahrady,
ako aj e) pravidla vratenia akejkol'vek nadmernej ndhrady a opatrenia na predchadzanie
poskytnutia nadmernej ndhrady, moéze predstavovat poverovaci akt v zmysle
rozhodnutia (pozri aj otazku 47 uvedenu v predchadzajlicom texte).

Takéto rozhodnutie, ktoré predstavuje poverovaci akt v zmysle pravidiel o Statnej
pomoci, predstavuje tiez akt, ktorym sa poskytovatel poveruje v zmysle smernice o
sluzbach, pretoze zaklada povinnost’ daného(-ych) podniku(-ov) poskytovat’ sluzbu.

Na druhej strane, ak predmetné rozhodnutie ukladd povinnost’ poskytovat’ sluzbu, ale
nezahfna uz uvedené prvky, predstavuje akt poverujuci poskytovatel'a v zmysle smernice
o sluzbach, ale nie poverovaci akt v zmysle balika o SVHZ.

Pokial ide o uplatiiovanie smernice o sluzbach, pozri oddiel 7.

V' pripade spolufinancovania SVHZ viacerymi verejnymi orgdanmi musi kaZdy 7
prislusnych verejnych orgdanov prijat’ svoj vlastny poverovaci akt alebo sa moZe pri
udelovani ndahrady odvolat’ na poverovaci akt vydany , hlavnym* organom alebo
organizujucim orgdanom v suvislosti so SVHZ?

Z hladiska pravidiel Statnej pomoci neexistuje ziadny vzor poverovacieho aktu, tento
poverovaci akt musi byt v sulade s vnutrostatnym pravom prislusného ¢lenského Statu,
podl'a ktorého sa musi stanovit povinnost vybraného poskytovatela poskytovat
prislusnu sluzbu. Otdzka, ¢i poverovaci akt v zmysle balika o SVHZ schvaleny
»hlavnym* verejnym orgdnom, napr. regionom, plati aj pre iné organy (napr. obce alebo
iny region), je vecou vnutrostatneho prava.

Priklady aktov, ktoré by v pripade spolufinancovania SVHZ/SSHZ viacerymi verejnymi
organmi mohli predstavovat’ ,poverovaci akt“ v zmysle balika o SVHZ:

Akt vydany regidonom a nasledne schvaleny rozhodnutim obecnej rady, poverovacim
aktom prislusnej obce mdze byt aj toto schvalovacie rozhodnutie.

Poverovaci akt vydany a schvéleny spolo¢ne regionom, okresom, obcou alebo dvomi
obcami a dvoma regionmi pre danit SVHZ, ktord ma/maju poskytovat jeden alebo
viaceri konkrétni poskytovatelia.

54.

Vo vSeobecnosti, ked’ sa v poverovacom akte stanovia podmienky uvedené v odseku 52
oznamenia, zvolend forma pravneho aktu, ani pocet prisluSnych verejnych organov nema
vplyv na jeho charakter poverovacieho aktu v zmysle balika SVHZ.

Ak chce verejny orgdan poverit’ jedného alebo viacerych poskytovatelov sluZieb
viacerymi SVHZ, je potrebné, aby orgdan prijal viaceré akty zodpovedajuce kaZdej
SVHZ?

Nie. Nie je potrebné prijimat’ viaceré poverovacie akty, z ktorych kazdy zodpoveda
jednej konkrétnej SVHZ alebo poskytovatelovi sluzieb. V poverovacom akte vSak musi
byt uvedeny charakter, trvanie a iné potrebné informéacie tykajuce sa kazdého zaviazku
sluzby vo verejnom zaujme, ktoré verejny orgéan ulozil kazdému subjektu. Ak obsah a
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55.

56.

rozsah kazdej SVHZ st dostato¢ne presné, nie je potrebné Specifikovat’ kazdu jednotliva
sluzbu.

Mala by sa v poverovacom akte Specifikovat’ ,,uloha“ alebo , konkrétne Cinnosti“,
ktoré sa maju vykonavat’?

V poverovacom akte nemusi byt Specifikovana Gplne kazda ¢innost’ zahrnutd v ramci
poskytovania SVHZ.

Ak nie je mozné presnejSie stanovit’ prislusné sluzby, mozno uznat’ SirSie vymedzenie
ulohy sluzby vo verejnom zaujme, pokial’ je rozsah uloh jasne vymedzeny. Avsak ¢im
presnejSie su v poverovacom akte vymedzené pridelené ulohy, tym vysSia je uroven
ochrany pred namietkami v suvislosti s udelenymi nahradami na zéklade pravidiel Statnej
pomoci (napriklad zo strany konkurentov).

Verejné organy su tiez zodpovedné, a je to aj v ich najlepSom zdujme, za objasnenie
toho, ako sa ulohy SVHZ maji vykonavat’, napriklad $pecifikovanim poziadaviek na
kvalitu.

Ako skoncipovat’ poverovaci akt tykajuci sa takych sluZieb ako SSVZ, na ktoré na
jednej strane treba nazerat’ globdlne a ktoré na druhej strane musia byt’ prisposobené
Specifickym potrebam jednotlivych uZivatel’ov? Musi byt v poverovacom akte opisand
kaZda sluzba, ktord sa ma poskytovat’?

V poverovacom akte musi byt uvedeny charakter a trvanie zaviazkov sluzby vo verejnom
zaujme, subjekty poverené poskytovanim sluzieb, parametre na vypocet ndhrady (ale nie
presna vyska nahrady, ktord sa ma udelit’) a zavedené ochranné opatrenia na zabranenie
poskytnutia nadmernej nahrady.

Nie vzdy je potrebné zahrnit' do poverovacieho aktu kazdy typ sluzby, ktora sa bude
poskytovat’. Napriklad nie je potrebné uviest kazdy typ zdravotnickej starostlivosti a
postacujuce mdze byt nieCo také, ako ,,kazdodennd doméca lekarska starostlivost’ o
seniorov v meste x“. Poverovaci akt vSak musi umoznit’ spravne rozdelenie nadkladov
medzi Cinnosti SVHZ a cCinnosti iné ako SVHZ, ktoré poskytovatel' sluzby moze
poskytovat’.

Urcité typy SVHZ, ako napr. pomoc star§im alebo znevyhodnenym osobam, si mdze
vyzadovat’ r6zne typy sluzieb v ramci celkovej tlohy poskytovat’ sluzby vo verejnom
zédujme. Cielom poverovacieho aktu nie je obmedzit' spdsob, akym sa organizuje
poskytovanie SVHZ, ale stanovit’ jasny ramec, v ktorom sa tieto SVHZ poskytuju, a
rozsah prislusnych sluzieb.

Udaje, ktoré musia byt uvedené v poverovacom akte na Giely pravidiel §tatnej pomoci v
ziadnom pripade neobmedzuji volnost’ verejnych organov pri vymedzovani a
organizacii svojich SVHZ. Clenské $taty a verejné organy maju velka volnost pri
vymedzovani uloh sluzby vo verejnom ziujme, ktoré chcll zaviest, priCcom nie je
nevyhnutne potrebné presné/vel'mi podrobné Specifikovanie sluzieb, ktoré st sucast'ou
tychto aloh’’.

Verejné organy mozu ist’ nad ramec zakladnych poziadaviek poverovacieho aktu a urcit’
kritérid, ktoré chct stanovit’ na ucely zlepSenia vykonnosti podnikov poverenych SVHZ.

Priklady:

97

Je potrebné poznamenat’, ze velka volnost’, ktora ¢lenské $taty maji pri vymedzeni svojich tloh sluzby
vo verejnom zaujme, vzdy podlieha kontrole zjavne nespravneho posudenia zo strany Komisie a
Stdneho dvora (pozri podrobne otazky 6 a 7).
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o Ak chce verejny organ zriadit' centrum alebo sluzbu pomoci seniorom v ich
domacnostiach, bude stacit, ked sa v poverovacom akte uvedie, Ze
poskytovatel SSVZ je povereny ulohou zriadit' centrum, ktoré bude
poskytovat” potrebni pomoc so zretelom na rozmanitost' potrieb, najmi v
lekarskej, psychologickej a socidlnej oblasti, alebo v pripade sluzby pomoci v
domacnostiach, také sluzby ako napr. lekarska starostlivost, donaska jedal,
upratovanie domécnosti atd’.

J Ak chce verejny organ zriadit’ centrum pre mladych nezamestnanych l'udi,
postaci, ked” uvedie, ze poskytovatel’ sluzieb je povereny ulohou organizovat’
sluzbu podpory pre mladych nezamestnanych I'udi, v ramci ktorej sa im bude
poskytovat’ potrebna odborna priprava, ale bude zahfiat’ aj iné sluzby priamo
spojené s efektivnou reintegraciou osob, ktorym sa poskytuje pomoc.

57. MozZe byt po ukonceni obdobia poverenia povereny znova ten isty podnik rovnakou

58.

SVHZ?

Ano. Rovnaky poskytovatel moZe byt nasledne povereny rovnakou SVHZ. Plati to aj v
pripade, ak sa uplatiiuje rozhodnutie alebo ramec, v ktorych su stanovené konkrétne
obmedzenia, pokial’ ide o obdobie trvania poverenia.

Ak poverenie zavisi od verejnej zakazky alebo koncesie a uplatiuji sa pravidla EU o
verejnom obstardvani, verejny orgdn musi v zdsade zorganizovat nové verejné
obstaravanie, ktoré je samozrejme otvorené aj pre existujuceho poskytovatela.

Ako skoncipovat’ poverovaci akt tykajuci sa sluZieb, ktoré sa v priebehu poskytovania
musia prisposobovat’ meniacim sa podmienkam 7 hladiska intenzity starostlivosti,
profilov uZivatel’ov a poctu uZivatel’ov?

Verejné organy a poskytovatelia sluzieb maju zviacsa sklisenosti s personalizovanymi
sluzbami a Specifickymi potrebami, ktoré sa pri poskytovani SVHZ mézu vyskytnuat, ako
aj so zmenami situdcii, ku ktorym moéze dojst. Na zéklade svojich sktsenosti dokazu
spolahlivo odhadnut’, aké d’alSie potreby mozu vzniknat a zohladnit' tento odhad v
poverovacom akte.

Existuju dve moznosti:

o Verejny organ mdze do poverovacieho aktu zahrnut’ korekény mechanizmus ex
4 ~ r M 7 14 . 14 7 98
post, ktory umozni pravidelnt reviziu zverenych uloh™.

o Verejny organ mdze poverovaci akt aktualizovat, ak sa zisti, Ze sa s uréitou
sluzbou nepocitalo, ale mohol by ju poskytnut’ ten isty subjekt.

Priklad:

Obec by chcela poskytovat integrované sluzby pokryvajuce rozlicné potreby
starSich osob (lekarska starostlivost v domadacnosti, donaska jedal, upratovanie
domadcnosti atd’.). Ako zabezpecit, aby obec mohla poskytovatel'ovi sluzieb zaplatit’
nahradu za poskytovanie d’alSich sluzieb na uspokojenie potrieb, s ktorymi sa
povodne nepocitalo?

Ako uz bolo uvedené, obec by mohla uskuto¢nit’ odhad takychto dodato¢nych
sluzieb na zéklade svojich predchddzajicich skusenosti v tejto oblasti alebo by pre
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V tejto suvislosti pozri rozhodnutie Komisie vo veciach N 541/04 a N 542/04 — Holandsko — Systém
vyrovnavania rizika a udrzanie rezerv, U.v. EU C 324, 21.12.2005,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N541 2004
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N542 2004
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takéto potreby mohla stanovit’ korekéné mechanizmy ex post. Ak je napriklad
pociatocny poverovaci akt zaloZzeny na verejnej zdkazke, odhad d’alSich sluzieb sa
spravidla uskutocni formou vyberu dalSich pripadnych sluzieb uvedenych v
povodnej ponuke.

Obec by v zasade mohla poverovaci akt aktualizovat, ak sa zisti, ze sa s ur¢itou
sluzbou nepocitalo, ale mohol by ju poskytnit’ ten isty subjekt. Ak bol vSak
pociato¢ny poverovaci akt zaloZzeny na verejnej zakazke alebo koncesii a v
pociatocnej ponuke sa nepocitalo s moznostou d’al§ich sluzieb, verejny obstaravatel’
by nemohol upravit' verejnu zakazku alebo koncesiu pocas jej plnenia (v tejto
suvislosti pozri odpoved’ na otdzku 205), ale musel by v zdsade zorganizovat’ nové
verejné obstardvanie, ktoré by samozrejme bolo otvorené aj pre poskytovatela
pociatocnych sluzieb.

59.

60.

Obmedzuje poZiadavka poverovacieho aktu nezavislost’ a slobodnu iniciativu
poskytovatel’ov sluZieb?

Nie. Poziadavka tykajuca sa poverovacieho aktu nijakym spdsobom neobmedzuje
nezavislost' a slobodnu iniciativu subjektov, ktoré poskytuju socidlne sluzby. Tieto
subjekty maju absolitnu volnost’ pri prijimani iniciativ na rozvoj a skvalitiiovanie
takychto sluzieb a pri predkladani ndvrhov verejnym orgédnom.

Pojem poverovaci akt je dostatocne flexibilny, aby v tomto pripade zodpovedal
rozhodnutiu verejného organu, ktorym sa schval'uji a financuju takéto névrhy. Z tohto
dovodu, ak verejny organ schvali navrh poskytovatel'a sluzieb v stlade s ustanoveniami
rozhodnutia, do obsahu tohto rozhodnutia/dohody alebo zmluvy uzavretej medzi
verejnym organom a subjektom musi byt zahrnuté vymedzenie ulohy SVHZ, ako aj
parametre na vypocet nahrady a ochranné opatrenia na zabranenie poskytnutia
nadmernej néhrady.

Obmedzuje poZiadavka poverovacieho aktu nezavislost® miestnych pobociek
poskytovatel’a SVHZ, ktory bol riadne povereny na vnutroStitnej urovni, pri
stanovovani priorit?

Pokial' je poskytovatel povereny SVHZ na wvnutrosStatnej trovni na zéklade
poverovacieho aktu, ktory spifia poZziadavky stanovené v odseku 52 oznamenia,
miestne pobocky poskytovatela moézu stanovit’ priority v ramci podmienok
stanovenych v poverovacom akte.

3.2.3 Nahrada, ktorad nepredstavuje pomoc podla rozsudku vo veci Altmark

61.

Co konstatoval Siidny dvor v rozsudku vo veci Altmark?

Vo veci Altmark Sudny dvor konStatoval, ze ndhrada za sluzbu vo verejnom zaujme
nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle c¢lanku 107 ZFEU, ak st splnené Styri
kumulativne kritéria.

. Po prvé, prijimajici podnik musi byt skuto¢ne povereny plnenim zaviazkov
sluZzby vo verejnom zdujme a tieto zavizky musia byt jasne vymedzené.

. Po druhé, parametre, na zéklade ktorych sa nahrada vypocitava, musia byt
vopred stanovené objektivnym a transparentnym sposobom.

o Po tretie, ndhrada nesmie presiahnut sumu potrebni na pokrytie vSetkych
nakladov vzniknutych pri plneni zavédzkov suvisiacich so sluzbami vo
verejnom zaujme alebo casti tychto nékladov, pri zohladneni prisluSnych
prijmov a primeran¢ho zisku.
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o Napokon, ak podnik, ktory mé plnit' zaviazky sluzby vo verejnom zaujme,
nebol v konkrétnom pripade vybrany v ramci postupu verejného obstaravania,
ktory by umoznil vybrat uchadzaca schopného poskytovat tieto sluzby
verejnosti za najnizsiu cenu, vyska potrebnej nahrady sa musi urcit’ na zaklade
analyzy ndkladov, ktoré by vznikli beznému, dobre riadenému a primerane
vybavenému podniku.

Priklady pripadov, ked’ podl’a nazoru Komisie boli splnené kritéria rozsudku
vo veci Altmark a nahrada preto nepredstavovala Statnu pomoc:

e Financovanie programu na podporu investicii s cielom =zaistit bezpeCnost
dodéavok elektrickej energie v Irsku sa nepovazovalo za $tatnu pomoc:

—Poskytnutie novej rezervnej kapacity pri vyrobe elektrickej energie na rieSenie
dopytu po elektrickej energii po cely rok, a to aj v ase Spicky, sa povazovalo
za SVHZ.

—Okrem toho sa uskuto¢nil otvoreny, transparentny a nediskriminany sutazny
postup, ktorym sa =zaistilo splnenie vSetkych dal§ich troch podmienok
stanovenych rozsudkom vo veci Altmark”.

e Doticie na financovanie Sirokopdsmovej telekomunikacnej infraStruktiry vo
Franctzsku sa nepovazovali za pomoc, pretoze:

—Univerzalny pristup k Sirokopasmovej (a k vysokorychlostnej Sirokopasmove;j)
infrastrukture pre celt krajinu bol SVHZ.

—Na zaklade konkrétnych parametrov sa v koncesnej zmluve dopredu urcila vyska
nahrady.

—Neexistovalo ziadne riziko poskytnutia nadmernej nahrady, pretoze parametre na
vypocet nahrady boli presne stanovené v planoch ¢innosti subjektov, ktoré
vychadzali z konkrétnych informécii poskytnutych samotnymi verejnymi
organmi. Dal§im dovodom neexistencie rizika poskytnutia nadmernej nédhrady
bola skuto¢nost, ze verejny organ pozadoval od subjektov, ktori mali
poskytovat’ sluzbu, aby na tento tcel zriadili spolo¢nost’ ad hoc, ¢im by sa
zaruCila nestrannost’ prisluSného poskytovatel’a sluzieb. Okrem toho existovali
dolozky o vrateni Casti pomoci v pripade navratu podniku k ziskovosti nad
urcita trove.

—Uskutoc¢nila sa dokladné a podrobna analyza potrieb projektu a toho, ¢o zaujemcovia
musia  pontknut. Okrem toho zvoleny postup umoznil vyber
najefektivnejSicho zaujemcu ponukajuceho sluzbu verejnosti za najnizsiu
cenu'®.

e Komisia vo veci Dorsal usudila, ze Stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark
bolo splnené, pretoze dokladna porovnavacia analyza osobitnych potrieb projektu
a ponuk zdujemcov, ako aj samotny sutazny postup umoznili, aby sa nahrada
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Rozhodnutie Komisie vo veci N 475/2003 — rsko — Zavizok sluzby vo verejnom zaujme v stvislosti s
novou kapacitou vyroby elektrickej energie na zabezpeéenie dodavok, U. v. EU C 34, 7.2.2004, s. 8.
Rozhodnutie Komisie vo veci N 381/2004 — Franctizsko — Projekt vysokorychlostnej telekomunikacne;j
siete departmentu Atlantické Pyreneje, U.v. EU C 162, 2.7.2005, s. 5 a rozhodnutie Komisie o pomoci
N 331/2008 — Francuzsko — Vysokorychlostna Sirokopasmova infrastruktira v departemente Hauts-de-
Seine, http://ec.europa.eu/eu law/state aids/comp-2008/n331-08.pdf.
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odhadla na zaklade nakladov, ktoré by vznikli nalezite riadenému a primerane

. .0 101
vybavenému podniku .

e Komisia konStatovala, Ze stanovené poplatky, ktoré zaplatila finan¢na institicia
kontrolovana S$tatom ,,Casa Depositi e Prestiti“ spolo¢nosti ,,Poste Italiane®,
nepredstavovali §tatnu pomoc:

—Distribucia postovych vkladnych kniziek sa povazovala za SVHZ.

—Trhovy poplatok zodpovedal primeranému odhadu trovne ndkladov, ktoré by
vynalozil bezny, dobre riadeny a primerane vybaveny podnik v rovnakom
odvetvi pri zohladneni prijmov a primerané¢ho zisku z plnenia svojich
zévizkov. Stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark bolo teda splnené'*.

62. MozZe sa verejny orgdn vyhnut’ uplatiiovaniu pravidiel o Statnej pomoci tym, Ze bude

63.

64.

organizovat’ verejné obstardvanie bez toho, aby skontroloval, &i su vietky kritéria
rozsudku vo veci Altmark splnené?

Nie. V rozsudku Sudneho dvora vo veci Altmark su uvedené Styri kumulativne
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby nahrada za poskytovanie SVHZ
nepredstavovala Statnu pomoc. To znamena, Ze zadkazka a sitazné podklady mozu
obsahovat’ vsetky potrebné Specifikacie tak, aby sa zabezpecilo splnenie d’alSich
3 podmienok.

Preco by sa nahrada za poskytovanie SVHZ mala poskytovat’ na zdklade kritéria ,,za

evwe

Poziadavka postupu verejného obstaravania, ktory umoznuje poskytovanie sluzby za ,,za
najnizsiu cenu pre verejnost™ stanovil Sudny dvor v rozsudku vo veci Altmark. V
cena, a Ze postup verejného obstaravania nemusi nutne viest’ k najnizSej cene ako kritériu
pre splnenie prvej alternativy Stvrtého kritéria v rozsudku vo veci Altmark. V odseku 67
oznamenia sa uvadza, Ze ,.,ekonomicky najvyhodnejSia ponuka“ sa tiez moze pouzit' za
predpokladu, ze kritéria pre zadanie zakazky uzko suvisia s predmetom sluzby, ktora sa
ma poskytovat’, a ekonomicky najvyhodnejSej ponuke umoziuju zodpovedat’ trhovej
hodnote. Toto kritérium umoziiuje zohladnenie celého radu prvkov vratane hladisk
kvality (okrem prvkov uvedenych v technickych $pecifikacidch a podmienkach ucasti) a
socialnych a environmentalnych kritérii, ale kritéria musia byt vopred stanovené tak, aby
umoznovali efektivnu hospodarsku sut’az.

Dalej je potrebné poznamenat’, Ze néhrada, ktora nesplia $tvrté kritérium podra rozsudku
vo veci Altmark, a teda predstavuje Statnu pomoc, moze byt stale zlucitelnd s ¢lankom
106 ZFEU a oslobodena od notifikicie podla rozhodnutia alebo ju méZze Komisia po
notifikacii schvalit’ na zdklade ramca.

MoZete uviest’ priklad situdcie, kde by mechanizmus vrdatenia (claw-back) (ako je
uvedené v ods. 67 oznamenia) bol vhodny?

101
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Rozhodnutie Komisie vo veci N 382/2004 — Francuzsko — Zriadenie vysokorychlostnej Sirokopasmovej
infradtruktary v regione  Limousin  (Dorsal), U.v.EU C 230, 2.7.2005, s.5,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/164637/164637 509484 51 2.pdf.
Rozhodnutie Komisie vo veci C 49/06 — Poste Italiane — Banco Posta — Odmena vyplacana za
distribuciu sporivych postovych finanénych produktov, U. v. EU C 31, 13.2.2007.
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65.

66.

67.

Mechanizmus vratenia (claw-back) je opatrenie, v ramci ktorého sa od poskytovatela za
uréitych okolnosti pozaduje, aby vratil ndhradu. Ak je zlozité predvidat prijmy
nadobudnuté na zaklade poskytovania sluzby, mechanizmus vratenia (claw-back) v
poverovacom akte modze byt vhodnym néstrojom na znizenie rizika poskytnutia
nadmernej nahrady poskytovatelovi (t. j. ziskania nahrady nad ramec cistych nakladov
vratane primeraného zisku a so zretel'om na prislusné rizika).

Je potrebné poznamenat’, ze v pripadoch, ked” poskytovatel’ preberd vysoké riziko (napr.
urcité typy koncesnych zmlav), aroven prijmov méze kolisat’ od negativnych (straty) az
po vyssie nez obvykle. To vSak automaticky neznamena, ze v druhom pripade by sa
poskytovatelovi mala poskytnat nadmernd ndhrada, pokiall Groven zisku je eSte
primerana vo vztahu k trovni rizika. Clenské §taty by vsak v takych pripadoch mohli do
mechanizmu néhrady zahrnut’ dolozku tykajucu sa vratenia (claw-back), aby sa obmedzil
maximalny zisk, ktory bude vyplateny.

Co je verejnd sut’at v zmysle odseku 66 ozndmenia?

Verejna sut'az uvedena v odseku 66 oznamenia znamena postup verejného obstaravania,
v ramci ktorého kazdy hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem, mdze predlozit’ ponuku,
ako je stanovené v clanku 1 ods. 11 pism. a) smernice 2004/18/ES a ¢lanku 1 ods. 9
pism. a) smernice 2004/17/ES.

Co je uiSia sut’a? v zmysle odseku 66 ozndmenia?

UZ8ia sutaz uvedend v odseku 66 oznamenia znamena postup verejného obstaravania, v
ktorom kazdy hospodarsky subjekt moze ziadat o ucast’ a v rdmci ktorého len tie
hospodérske subjekty, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzve, modzu
predlozit’ ponuku, ako je stanovené v ¢lanku 1 ods. 11 pism. b) smernice 2004/18/ES a
¢lanku 1 ods. 9 pism. b) smernice 2004/17/ES.

V uzsich sutaziach na verejné zakazky, na ktoré sa vztahuje smernica 2004/18/ES,
verejni obstaravatelia moézu obmedzit' pocet vhodnych zaujemcov, ktorych vyzva na
predlozenie ponuky, ak je k dispozicii dostato¢ny pocet vhodnych zaujemcov. Verejni
obstaravatelia tiez musia uviest v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
objektivne a nediskriminac¢né kritéria alebo pravidld, ktoré planuju pouzit, minimalny
pocet zaujemcov, ktorych planuju pozvat (musi ich byt najmenej pit), a pripadne
maximalny pocet. V kazdom pripade pocet zaujemcov vyzvanych na predlozenie ponuky
musi byt dostaCujuci na zabezpecenie pravoplatnej sit'aze. Verejni obstaravatelia musia
vyzvat taky pocet zadujemcov, ktory sa rovna asponn minimalnemu poctu stanovenému
vopred. Ak je podet zaujemcov, ktori spifiaju podmienky ucasti a minimalnu uroveti
schopnosti, niz§i ako poZadovany miniméalny pocet, verejny obstaravatel mozZe
pokraCovat v konani tym, Ze vyzve kazdého zaujemcu(-ov) s pozadovanymi
sposobilostami. Verejny obstardvatel nesmie do toho istého postupu zahrnat iné
hospodarske subjekty, ktoré o ucast nepoziadali, ani zaujemcov, ktori nemaji
pozadované sposobilosti (pozri ¢lanok 44 ods. 3 smernice 2004/18/ES).

Podobné pravidla existuju pre uzsie sut'aze na zakazky v oblasti verejnych sluzieb, na
ktoré sa vztahuje smernica 2004/17/ES (pozri ¢lanok 54 smernice 2004/17/ES).

Preco sa usudzuje, Ze rokovacie konanie spliia Stvrté kritérium rozsudku vo veci
Altmark len vo vynimocnych pripadoch?

Rokovacie konanie po predchadzajucom uverejneni oznamenia (ako je stanovené v
¢lanku 30 smernice 2004/18 ES) zahfnia rokovania s potencidlnymi poskytovatel'mi
SVHZ, a preto poskytuje prili§ Siroku volnost’ verejnému organu a méze tiez obmedzit’
idast’ potencialnych zainteresovanych poskytovatelov. Z tychto dovodov méze spinat’
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68.

69.

70.

prva alternativu Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark len vo vynimocnych
pripadoch'®.

V pripade rokovaciecho konania bez predchadzajuceho uverejnenia (ako je stanovené v
¢lanku 31 smernice 2004/18/ES) nie je vopred uverejnené oznamenie o vyhldseni
verejného obstardvania, a preto nie su poskytnuté dostatoéné¢ zaruky z hladiska
propagacie a transparentnosti, na pritiahnutie vSetkych potencialnych zainteresovanych
poskytovatelov. Z tohto dévodu nemozno zabezpecit' vyber poskytovatel'a schopného

v

Je viak potrebné poznamenat, 7¢ nahrada, ktora nesplita $tvrté kritérium podra rozsudku
vo veci Altmark, a teda predstavuje Statnu pomoc, moze byt stale zlucitelnd s ¢lankom
106 ZFEU a oslobodena od notifikicie podla rozhodnutia alebo ju Komisia moZe po
notifikacii schvalit’ na zdklade ramca.

Ak sa predloZi len jedna ponuka, nebude sa takéto verejné obstardavanie nikdy
povaZovat’ za dostacujuce na to, aby sa poskytovanie sluiby zabezpecilo za najniiSiu
cenu pre verejnost’, alebo mozZu existovat’ aj pripady, ked’ toto verejné obstardvanie
predsa len staci?

V ozndmeni (ods. 68) je stanovend vSeobecnd zdsada, ze postup, v ramci ktorého je
predlozena len jedna ponuka, je v zdsade nedostacujici na zabezpecenie stiladu s prvou
alternativou Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark. To vSak neznamena, Ze nemo6zu
existovat’ pripady, ked’ vzhl'adom na obzvlast’ silné zaruky v navrhu postupu, aj postup s
jednou predlozenou ponukou moze byt dostacujuci na zabezpecenie poskytovania sluzby

vwe

odportca notifikovat’ opatrenie, ak toto opatrenie nie je podl'a rozhodnutia oslobodené.

Aké je vzdajomné posobenie vnutroStitnych pravidiel verejného obstardavania a
pravnych predpisov o §titnej pomoci? Moiu privne predpisy EU o §titnej pomoci
viest’ k povinnosti vidy uplatiiovat’ pravidla verejného obstaravania, ak je
poskytovatel’ povereny SVHZ?

Mimo ramca prava EU pre verejné obstardvanie su za stanovenie podmienok, v ramci
ktorych by sa mali uplatiiovat’ vnutroStatne pravidla verejného obstaravania, zodpovedné
Clenské Staty. Clensky $tat moze slobodne navrhnt' rozsah uplatiiovania svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov o verejnom obstardvani tak, aby sa tieto pravidlad v
zasade vzdy uplatiovali, ked’ je poskytovatel povereny SVHZ. Ak ¢lensky Stat teda spoji
spravne predpisy EU o $tatnej pomoci a pravne predpisy o verejnom obstaravani, je to
nezavislé rozhodnutie ¢lenského $tatu, a nie dosledok uplatiiovania prava EU.

Co sa stane, ak sa rozsah uplatitovania postupov verejného obstardvania, ktoré
obsahuju prvok rokovania, zmeni v ramci prebiehajucej reformy pravidiel EU
tykajucich sa verejného obstaravania?

V ozndmeni sa vyslovne uvadza, ze sa poskytni usmernenia pre postupy a kritéria na
vyhodnotenie pontk stanovené v smerniciach EU o verejnom obstaravani, ktoré platia v
sucasnosti. Pokial’ prebieha legislativny proces tykajuci sa podoby buducich pravidiel
verejného obstardvania a texty, ktoré sa by sa mali prijat,, eSte nie su zndme, ozndmenie
nemdze poskytnut’ usmernenie ohl'adom toho, ¢i nejaky postup, ktory sa 1iSi v rozsahu
od tych, ktoré su uvedené v platnych smerniciach, moze zabezpecit’ poskytovanie sluzby

Vv
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Pozri rozhodnutie Komisie N 381/04 — Francuzsko, Projet de réseau de télécommunications haut débit
des Pyrénées-Atlantiques a rozhodnutie Komisie N 382/04 — Francuzsko, Mise en place d'une
infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL).
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71. Co presne znamend ,vSeobecne akceptovand trhovi odmena“? Moie na jej
preukazanie postacovat’ jeden znalecky posudok?

V oznameni sa uvadza, ze vSeobecne akceptovand trhova odmena je najlepsim vodidlom
pre vysku ndhrady, ktort efektivne fungujici podnik pozaduje (druh4 alternativa Stvrtého
kritéria rozsudku vo veci Altmark). V suvislosti so vSeobecne akceptovanou trhovou
odmenou sa vyzaduje, aby sluzby boli skutocne porovnatel'né vo vsetkych ohl'adoch, a
preto je pomerne presnym pojmom. V ozndmeni sa podrobne neuvadza, ako mozno
existenciu vSeobecne akceptovanej trhovej odmeny preukazat’, pretoze to zavisi od
vSetkych osobitosti kazdej jednotlivej situacie, najmé od dokazov a metodiky pouzivanej
v znaleckom posudku, jeho kvalite a reprezentativnosti a od toho, kedy bol vystaveny. Z
tohto dovodu nemozno vSeobecné vyhlasit’, Ze jeden posudok je dostatocnym ddkazom
vSeobecne akceptovanej trhovej odmeny.

72. MoZe Clensky Stat na ucely uplatnenia kritéria tykajuceho sa ndkladov dobre
riadeného bezného podniku pouZit’ vopred stanovené referencné naklady?

Na ucely uplatnenia druhej Casti Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark Clenské Staty
mozu pouzit' vopred stanovené referenéné ndklady, ak ich vedia oddvodnit. Ak tieto
naklady st odvodené hodnovernym spdésobom, vychadzaju zo spolahlivych udajov a
zodpovedaju trhovym hodnotdim, mdézu sa povazovat za zodpovedajice nakladom
,dobre riadeného a primerane vybaveného bezného podniku® v zmysle Stvrtého kritéria
rozsudku vo veci Altmark.

Priklady z praxe Komisie tykajuce sa referenénych nakladov

o Odmena vyplatena spolo¢nosti Poste Italiane za distribuciu postovych vkladnych
kniziek (/ibretti postali) bola nizsia nez sumy za podobné finan¢né produkty na trhu.
Néhrada, ktord sa v tomto pripade vyplacala, sa preto povazovala za spiiajicu
kritérium dobre riadeného a primerane vybaveného bezného podniku a
nepredstavovala Statnu pomoc, pricom ostatné tri kritéria rozsudku vo veci Altmark

boli splnené'™.

Avsak

o pokial ide o pouZitie Statistickych nadkladov vopred stanovenych ¢eskymi orgdnmi na
ucely vypoctu vysky nahrady, nebol poskytnuty dokaz o tom, Ze by tieto naklady boli
reprezentativnymi ndkladmi dobre riadeného a primerane vybaveného beZzného

podniku'®.

73. Aké su dosledky uplatiiovania alebo neuplatitovania kritérii rozsudku vo veci Altmark?

Ak st splnené vsetky kritéria rozsudku vo veci Altmark, ndhrada za sluzby vo verejnom
zaujme nepredstavuje Statnu pomoc.

Ak aspon jedno kritérium rozsudku vo veci Altmark nie je splnené, ale ostatné kritéria
Statnej pomoci' ™ splnené si1, nahrada za sluzby vo verejnom zaujme predstavuje §tatnu
pomoc. Stale viak moze byt zluditena s ¢lankom 106 ZFEU a oslobodena od notifikacie
podl'a rozhodnutia alebo ju Komisia mdze po notifikacii schvalit' na zdklade ramca.

104 Pozri rozhodnutie Komisie o pomoci C 49/06 uvedené v predchadzajicom texte, odseky 85 — 93.

105 Rozhodnutie Komisie o $tatnej pomoci C 3/2008 (ex NN 102/2005) — Ceska republika, pokial’ ide o
nahrady za sluzby vo verejnom zaujme pre dopravné podniky v Juhomoravskom kraji, U. v. EU L 97,
16.4.2009, odseky 82 — 83.

T.j. 1) prevod zdrojov a pripisatelnost’ §tatu, 2) vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a narusenie
hospodarskej sut’aze, a 3) selektivny charakter daného opatrenia.
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3.3 Nahrada, ktora nepredstavuje pomoc podl'a nariadeni de minimis

74.

75.

76.

77.

Aky je rozdiel medzi nariadenim o pomoci de minimis na SVHZ a vSeobecnym
nariadenim o pomoci de minimis?

Vo vSeobecnom nariadeni o pomoci de minimis (nariadenie 1998/2006) je stanovené, ze
na opatrenia pomoci nepresahujuce 200 000 EUR =za akékol'vek obdobie troch
rozpoétovych rokov na podnik sa nevztahuje pojem pomoci (&ldnok 107 ods. 1 ZFEU),
pretoze sa usudzuje, ze neovplyvnia obchod medzi ¢lenskymi Statmi a/alebo nenarusia,
ani nehrozi, Ze narusia hospodarsku sitaz. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohl'adu na
ucel, na ktory sa pomoc udel'uje za predpokladu, Ze su dodrzané podmienky nariadenia.

V nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ je stanoveny vyssi prah (500 000 EUR za
akékol'vek obdobie troch rozpoctovych rokov na podnik) v stvislosti s pomocou
udelenou za poskytovanie SVHZ.

Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ je zalozené na zasade, Ze vysSsi prah je
oddvodneny pre opatrenia spojené s poskytovanim SVHZ, pretoZe aspoinl ¢ast’ sumy sa
poskytuje ako nahrada dodatoénych nakladov spojenych s poskytovanim SVHZ.
Potencidlna vyhoda pre poskytovatela SVHZ je teda menSia neZ vySka skuto¢ne
udelenej nahrady, zatial' ¢o podla vSeobecného nariadenia de minimis by vyhoda z
rovnakej sumy bola vécsia. Z tohto dovodu strop, do ktorého vySky hospodarska sutaz
ani obchod medzi ¢lenskymi §tatmi nie st ovplyvnené, je v pripade nahrady za SVHZ
VysSi.

Ako moZno zabezpecit’ dodrZanie stropu vo vySke 500 000 EUR? Existuju nejaké
kontroly suladu?

V nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ (rovnakym sposobom ako vo vSeobecnom
nariadeni de minimis) s stanovené dve alternativne metddy na zabezpecenie toho, aby
celkova suma, ktora podnik ziska, neprekrocila dany strop. Jednou z moznosti je, Ze
Clensky $tat zriadi centralny register kazdej pomoci de minimis, ktora udelili vSetky
organy v ¢lenskom $tate (¢lanok 3 ods. 2). Pripadne organ udel'ujici pomoc musi ziskat’
vyhléasenie od podniku o kazdej pomoci de minimis, ktor ziskal, aby sa dalo overit, ¢i
bol tento strop dodrzany (¢lanok 3 ods. 1).

Clenské $taty musia zhromazdovat’ vietky relevantné informacie tykajice sa udelenej
pomoci de minimis, aby mohli preukazat’ stlad s nariadenim. Komisia méze pozadovat’
predlozenie informdcii, aby mohla skontrolovat, ¢i st splnené vSetky podmienky
nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ (¢lanok 3 ods. 3).

Je poverovaci akt v zmysle rozhodnutia/ramca potrebny aj v ramci nariadenia o
pomoci de minimis na SVHZ?

Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ sa vztahuje len na pomoc udelent za
poskytovanie SVHZ. Z tohto dovodu prijimajuci podnik musi byt povereny konkrétnou
SVHZ. Toto poverenie nemusi obsahovat vSetky informécie pozadované podla
rozhodnutia o SVHZ alebo rdmca pre SVHZ, ale z dévodu pravnej istoty, musi byt v
pisomnej forme a musi podnik informovat’ o SVHZ, za ktora sa udel'uje nahrada (pozri
odovodnenie 6 nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ).

Aka je vyhoda pouZivania nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ v porovnani s
rozhodnutim?

Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ obsahuje zjednodusenia v dvoch hlavnych
smeroch. Po prvé, podmienky tykajice sa poverenia aj poverovacieho aktu st lahSie
(pozri otazku 76). Po druhé, v nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ sa nevyzaduje
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78.

79.

80.

81.

overenie nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, a teda nie je potrebna ani Ziadna
kontrola nadmernej néhrady.

Aké su pravidla tykajuce sa kumuldacie pomoci udelenej podl’a oboch nariadeni de
minimis? KonkrétnejSie, moze podnik, ktory dostal vSeobecnui pomoc de minimis v
poslednych rokoch dostat’ tiez pomoc de minimis na SVHZ?

Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ umoziuje kumuldciu pomoci de minimis na
SVHZ a pomoci udelenej podl'a druhého nariadenia az do vysky stropu 500 000 EUR
(¢lanok 2 ods. 7). To znamena napriklad, Ze ak podnik uz dostal 150 000 EUR v
priebehu poslednych troch rozpoctovych rokov, moze este dostat’ az 350 000 EUR podla
nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ.

Strop vo vyske 500 000 EUR na podnik je absolutne maximum pre vSetky typy pomoci
de minimis spocitané¢ dovedna. Plati to bez ohladu na to, ¢i suma udelend v rdmci
vSeobecného nariadenia de minimis bola poskytnutda na SVHZ alebo na samostatnu
¢innost’, ktord nie je SVHZ.

Aké su pravidla tykajiuce sa kumuldcie nahrady udelenej podl’a nariadenia o pomoci
de minimis na SVHZ a ndhrady udelenej v sulade s kritériami rozsudku vo veci
Altmark?

Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ neumoziuje, aby sa na ta istat SVHZ, za ktora
bola poskytnuta ndhrada v sulade s kritériami rozsudku vo veci Altmark, poskytla d’alSia
pomoc podla nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ (€lanok 2 ods. 8). Z tohto
dovodu, aby sa zabranilo tomu, ze sa nahrada oznaci za Statna pomoc, plna vyska
nahrady udelena za SVHZ musi spifiat’ bud’ podmienky stanovené v rozsudku vo veci
Altmark, alebo nesmie prekrocit’ prah podl'a nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ.

Ak je vSak jeden poskytovatel' povereny viacerymi sluzbami SVHZ, méZe mu byt
poskytnuta ndhrada za jednu zo SVHZ podl'a nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ
a za ostatné SVHZ moze dostat’ nahradu, ktora spifia vietky $tyri podmienky rozsudku
vo veci Altmark.

MoZe podnik dostat’ ndhradu za jednu SVHZ podlPa rozhodnutia alebo ramca aj
pomoc de minimis za inu SVHZ podl’a nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ?

Ano. V nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ je stanoveny strop vo vyske
500 000 EUR na vSetky opatrenia podl’a tohto nariadenia na podnik bez ohl'adu na to, ¢i
sa udel'uju na tie isté alebo r6zne SVHZ. Takisto je v iom stanovené, ze za ta istt SVHZ
poskytovatel’ nemdze dostat’ ndhradu podl'a rozhodnutia alebo rdmca a podl'a nariadenia
0 pomoci de minimis na SVHZ (¢lanok 2 ods. 8), pretoze by to viedlo k nadmerne;j
nahrade. Na druhej strane dostat’ ndhradu podl'a rozhodnutia alebo rdmca za jednu SVHZ
a pomoc podl'a nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ za init SVHZ je mozné.

MoZe poskytovatel’ sluzby, ktory po urcitu dobu dostaval nahradu podla rozhodnutia
alebo ramca, byt’ d’alSie obdobie financovany podl’a nariadenia o pomoci de minimis
na SVHZ za rovnaku sluzbu?

Ano. Ak ide o rézne obdobia, naklady, ktoré poskytovatelom SVHZ vynalozil, este
neboli nahradené podla rozhodnutia ani rdmca, a preto mozno uplatnit’ nariadenie o
pomoci de minimis na SVHZ. Poskytovatel’ vSak nemoze dostat’ za ta ista sluzbu a to isté
obdobie nahradu podla rozhodnutia alebo rdmca a aj podla nariadenia o pomoci de
minimis na SVHZ (¢lanok 2 ods. 8). Toto opatrenie je zaloZzené na skutoCnosti, Ze v
nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ je stanoveny vyss$i prah nez vo vSeobecnom
nariadeni de minimis, ked'ze poskytovatelovi vzniknu naklady, ktoré sa pomocou de
minimis aspon Ciasto¢ne nahradia, ¢o uz neplati v pripade, ked’ tie ist¢ naklady su
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82.

83.

84.

85.

nahradené podla rozhodnutia alebo ramca (odovodnenia 3 a 15). Nie je potrebna ani
d’al$ia ndhrada podl'a nariadenia de minimis, ak sa ndhrada uz udelila podl’a rozhodnutia
alebo ramca.

Poskytovatel’ sluiby by chcel zriadit’ podpornu sluzbu pre mladych nezamestnanych
Pudi, na ktoru je potrebna financna podpora vo vyske 150 000 EUR: uplatiiuju sa na
takyto grant od verejného organu pravidla Statnej pomoci?

Financovanie takéhoto typu mozno poskytnut’ bez toho, aby spiialo kritéria stanovené v
rozhodnuti, ak celkova vyska Statnych zdrojov poskytnutych v priebehu obdobia troch
rokov nepresahuje strop stanoveny vo vSeobecnom nariadeni de minimis (200 000 EUR)
alebo v nariadeni o pomoci de minimis na SVHZ (500 000 EUR). Ak suma nepresahuje
ani jeden strop, ako je tomu v tomto priklade, mozno pouzit obe nariadenia
(od6vodnenie 14). Ak su splnené podmienky jedného z tychto dvoch nariadeni de
minimis, takato podpora nepredstavuje §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a
nemusi sa notifikovat’ Komisii.

Verejny organ moze teda poskytnut’ takyto grant v obmedzenej vyske bez toho, aby bolo
potrebné sa d’alej zaoberat’ uplatiiovanim pravidiel $titnej pomoci, aj ked sa ¢innost,
ktora sa ma financovat’, povazuje za hospodarsku.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch opatrenie bude stale zlucitené, ak budu splnené
kritérid uvedené v rozhodnuti.

MoZe verejny orgdn financovat’ pilotnu iniciativu s ciel’om vymedzit’ obsah uloh
SVHZ?

Ano, verejné organy mozu spustit’ pilotné iniciativy s cielom vymedzit' ulohy SVHZ,
ktoré checu zriadit. Na ucely financovania takychto pilotnych iniciativ verejné organy
moézu vychadzat’ z moznosti, ktoré ponuka vSeobecné nariadenie de minimis, v ktorom je
stanovené, ze ¢lanok 107 ods. 1 sa neuplatiuje na pomoc nepresahujucu 200 000 EUR v
priebehu obdobia troch rokov. Nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ na rozdiel od
toho nemdzu pouzit’, pretoze pomoc sa neudel'uje poskytovatelovi SVHZ na konkrétnu
SVHZ, ked’Ze ide o pilotnu iniciativu a ulohy SVHZ este len vymedzia.

V pripade financovania SVHZ podl’a vSeobecného nariadenia o pomoci de minimis
alebo nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ vit’ahuje sa suma 200 000 EUR /
500 000 EUR na SVHZ alebo na podnik povereny SVHZ s prihliadnutim na iné
cinnosti, na ktoré podnik ziskava Stdatne zdroje?

Oba stropy sa vztahuji na podnik a nie na kazda z Cinnosti, na ktoré podnik ziskava
Statne zdroje. Podla ¢lanku 2 ods. 2'"7 vieobecného nariadenia o pomoci de minimis
celkova vyska pomoci de minimis udelend tomu istému podniku nesmie presiahnut’
200 000 EUR za akékol'vek obdobie troch rozpoctovych rokov. Obdobne podla
nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ celkovéa vyska pomoci de minimis udelena
tomu istému podniku nesmie presiahnut’ 500 000 EUR. Dolezité je, Ze ten isty podnik
nesmie dostat’ viac ako 200 000 EUR / 500 000 EUR za akékol'vek obdobie troch
rozpoctovych rokov.

Ak subjekt povereny poskytovanim viacerych SVHZ vedie oddelené ucty pre kaZdu
SVHZ, moZno pravidlo de minimis uplatnit’ na kaZdu SVHZ zvlast’?

Nie. Na uplatnenie vSeobecného nariadenia o pomoci de minimis aj nariadenia o pomoci
de minimis na SVHZ, celkova vyska Statnych zdrojov bez ohladu na sledovany ciel’
udelena akémukol'vek podniku nemoze presiahnut’ 200 000 EUR / 500 000 EUR. Na
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Tamze.
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86.

87.

88.

zaklade toho, ak podnik ma viaceré ulohy vSeobecného hospodarskeho zdujmu, celkova
suma, ktora moze dostat’ podla pravidla de minimis, je 200000 EUR (podla
vSeobecného nariadenia o pomoci de minimis) alebo 500 000 EUR (podl’a nariadenia o
pomoci de minimis na SVHZ) v priebehu obdobia troch rokov. Skuto¢nost, ze z
uctovného hladiska existuju samostatné rozpocty pre tieto ulohy, nie je pre uplatiiovanie
pravidla de minimis relevantna.

Ak subjekt povereny poskytovanim SVZH vykondva aj Cinnosti nehospoddrskeho
charakteru, je na ucely uplatiiovania nariadenia o pomoci de minimis potrebné
odpolitat® sumu ndhrady zaplatenej za sluZbu vo vSeobecnom zdujme
nehospodarskeho charakteru?

Nie. Financovanie sluzieb vo vSeobecnom zaujme nehospodarskeho charakteru nespada
do rozsahu posobnosti pravidiel Statnej pomoci, ktoré sa uplatiiuji vyhradne na ¢innosti
hospodarskeho charakteru. Financovanie uloh vo vSeobecnom zaujme nehospodarskeho
charakteru sa preto nepovazuje za financovanie v zmysle nariadeni o pomoci de minimis,
a nie je ho potrebné zohl'adnit’ pri vypocte celkovej sumy na ucely uplatiiovania tychto
nariadeni.

Rozpocet investicnych ndkladov suvisiacich so SSVZ moZe byt’ prideleny na obdobie,
ktoré moZe byt cCasovo rozdelené na jeden ai niekol’ko rokov. MoZno v takomto
pripade uplatnit’ nariadenia o pomoci de minimis?

Investi¢né naklady na SSVZ sa mézu financovat’ z verejnych zdrojov podla nariadeni o
pomoci de minimis, avSak za predpokladu, Ze tieto zdroje nepresiahnu 200 000 EUR
(podl'a vSeobecného nariadenia o pomoci de minimis) alebo 500 000 EUR (podla
nariadenia o pomoci de minimis na SVHZ) za akékol'vek obdobie troch po sebe
nasledujucich rozpoctovych rokov, ako je stanovené v nariadeniach.

Ak by verejné zdroje presiahli sumu 200 000 EUR / 500 000 EUR za akékol'vek obdobie
troch rozpoctovych rokov, mézu spadat’ do rozsahu posobnosti rozhodnutia alebo ramca
pod podmienkou, Ze spifiaji podmienky zluditelnosti (tieto podmienky sa uvadzaji v
oddieloch 3.4.2 a 3.5.2).

Uplatiiuje sa nariadenie o pomoci de minimis na SVHZ a vSeobecné nariadenie o
pomoci de minimis na poskytovatelov SVHZ v PaZkostiach?

Nie. Ani vSeobecné nariadenie de minimis (¢lanok 1 ods. 1 pism. h)), ani nariadenie o
pomoci de minimis na SVHZ (¢lanok 1 ods. 2 pism. h)) sa neuplatituje na podniky v
tazkostiach v zmysle usmerneni SpoloCenstva o S§tatnej pomoci na zéachranu a
restrukturalizaciu firiem v tazkostiach'®.

3.4 Nahrada podPla rozhodnutia o SVHZ

3.4.1 Rozsah uplatiovania

89.

V akych pripadoch sa rozhodnutie uplatiiuje?

Rozhodnutie sa uplatiiuje na:

nahradu za sluzby vo verejnom zaujme nepresahujucu 15 milionov EUR ro¢ne
udelent za SVHZ v oblastiach inych ako doprava a dopravna infrastruktara.

nahradu za sluzby vo verejnom ziujme udeleni nemocniciam poskytujucim
zdravotnu starostlivost’ a v pripade potreby aj na zadchranné sluzby bez ohl'adu na
sumu.
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nahradu za sluZby vo verejnom zaujme za poskytovanie SVHZ, ktoré spiiaji
socialne potreby, pokial’ ide o zdravotnu a dlhodobu starostlivost, starostlivost’ o
dieta, pristup a reintegrdciu na trh prace, socidlne byvanie a starostlivost’ o
zranite'né skupiny a socialne zaclenenie tychto skupin bez ohl'adu na sumu.

v oblasti dopravy len na ndhradu za sluzby vo verejnom zaujme v pripade leteckého
alebo namorného spojenia s ostrovmi udelent v stlade s odvetvovymi pravidlami,
na zaklade ktorych rocna preprava v ramci tohto spojenia nepresahuje
300 000 cestujucich. Rozhodnutie sa uplatiiuje aj na ndhradu za sluzby vo verejnom
zdujme pre letiskd a pristavy, v pripade ktorych priemernd ro¢nd preprava v
priebehu dvoch rozpoctovych rokov predchadzajucich roku pridelenia SVHZ
nepresahuje 200 000 cestujucich v pripade letisk a 300 000 cestujucich v pripade
pristavov.

3.4.1.1 Prahova hodnota 15 miliénov EUR

90. Ma sa prah 15 milionov EUR uplatiiovat’ ako Cista alebo hruba hodnota?

91.

Prah pre vySku nahrady stanoveny v c¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia je
15 miliénov EUR v hrubom (t. j. bez odpocitania dani).

Uplatiiuje sa prahovd hodnota na poverenie na SVHZ alebo na podnik? Co v pripade,
ked’ SVHZ spolocne poskytuju viaceré podniky ?

Prah 15 milionov EUR sa uplatiiuje na kazdu konkrétnu SVHZ, ktorou dany podnik je
povereny.

Ak je podnik povereny tromi réznymi SVHZ, prah sa uplatiiuje na kazda z tychto SVHZ
(t.j. podnik moéze ziskat' celkovi nahradu az do vysky 45 milionov EUR podla
rozhodnutia za predpokladu, Ze nahrada na jednu SVHZ nepresiahne 15 milionov EUR).
Ak je rovnakou SVHZ poverenych spolo¢ne pit’ podnikov, prah sa uplatni len raz na tto
konkrétnu tlohu SVHZ (t.j. aj v pripade, ked’ vySka ndhrady na podnik nepresahuje
15 milionov EUR, rozhodnutie sa neuplatiiuje, ak je sucet ndhrad za SVHZ vyplatenych
vSetkym podnikom nad 15 miliénov EUR).

3.4.1.2 Nemocnice a socialne sluzby

92. Cldnok 2 ods. 1 pism. b) obsahuje ustanovenie o doplnkovych innostiach v pripade

93.

nemocnic, ale ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) také ustanovenie pre pripad socidalnych sluZieb
neobsahuje. Znamend to, Ze sa na socidlne sluZby uplatiiuju menej priaznivé
podmienky?

Nie. Odkaz na doplnkové ¢innosti v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia ma znamenat,
ze nemocnice spadaji pod rozhodnutie bez ohl'adu na vysku nahrady, a to aj v pripade,
ked vykonavaju iné doplnkové Cinnosti (ako napr. vyskumné ¢innost’ alebo kantina).
Néhradu vSak mozno vyplatit’ len za sluzby v§eobecného hospodarskeho zaujmu.

Clanok 2 ods. 1 pism. c) tykajuci sa socidlnych sluzieb neobsahuje Ziadne obmedzenie
pre poskytovatelov Cisto socidlnych sluzieb, ktori maji nanajvys doplnkovu obchodnu
¢innost’. Poskytovatelia socialnych sluzieb mézu mat’ teda iné ¢innosti, ktoré su viac nez
len doplnkové, ndhradu vS§ak mo6zu dostat’ len za ¢innosti SVHZ. Rozhodnutie je tak v
skuto¢nosti ovel'a zhovievavejsie v pripade socialnych sluzieb nez v pripade nemocnic.

Kto moze vymedzit’ obsah pojmu ,,socidlne sluzby“?

Zoznam socialnych sluzieb v ¢lanku 2 ods. 1 pism.c) je Uplny zoznam. Kedze je
rozhodnutie priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych Statoch, nie je potrebné ho
transponovat’ do vnutrostatneho prava. Clenské Staty nemajii pravomoc prijat’ pravne
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9.

95.

96.

predpisy, ktorymi by sa rozhodnutie mohlo zmenit’ alebo objasnit’. Pokial’ vSak nejdu
nad ramec rozsahu posobnosti ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lenské Staity mézu samozrejme
v poverovacom akte podrobnejsie Specifikovat konkrétne sluzby, ktoré chct, aby sa
poskytovali, napr. aké typy starostlivosti o deti, v na zédklade akych podmienok a pre
akych prijemcov. Vymedzenie socidlnych sluzieb je velmi Siroké a zahfiia
najdoleZitejSie oblasti socidlnych sluzieb. NavySe, tym Ze zahfiia aj SVHZ stvisiace so
»starostlivostou o zranitelné skupiny a socialne zaclenenie tychto skupin®, poskytuje
potrebnu flexibilitu na to, aby sa sem v stlade s potrebami kazdého c¢lenského Statu
zahrnuli rézne typy sluzieb urcené pre tie spolocenské skupiny, ktoré ich potrebuju
najviac.

Existuje moznost’ obratit’ na Sudny dvor a vnutrostatne sudy, aby rozhodli, ¢i je pomoc
protipravna, alebo ¢i spada pod ustanovenie o vynimke v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia. Nem6zu vSak menit’ obsah rozhodnutia.

Preco je zoznam vyhiatych socidlnych slufieb v rozhodnuti iiplny? Co robit’ v tom
pripade, ked’ Clensky Stdat chce poverit’ poskytovatel’a sluZby socidlnou sluZbou vo
verejnom zdaujme, ktord nie je uvedend v tomto zozname?

Ked’ze rozhodnutie je priamo uplatnitelné v clenskych Statoch, je potrebné, aby
obsahovalo jasné a presné vymedzenia zabezpecujice pravnu istotu. Z tohto doévodu
opatrenia pomoci oslobodené od notifikacnej povinnosti musia byt podrobne
vymedzené. Vymedzenie socidlnych sluzieb je vSak vel'mi Siroké a zahfiia najddlezitejSie
oblasti socialnych sluzieb. Navyse, tym ze zahtiia aj SVHZ suvisiace so ,,starostlivost'ou
o zranitel'né skupiny a socialne zaclenenie tychto skupin®, poskytuje potrebnu flexibilitu
na to, aby sa sem v sulade s potrebami kazdého ¢lenského Statu zahrnuli rozne typy
sluzieb uréené pre tie spolo¢enské skupiny, ktoré ich potrebuju najviac. Ak sa na urcit
socialnu sluzbu nevztahuje vymedzenie socidlnych sluzieb v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c),
ndhrada moéze byt aj tak oslobodend od notifikdcie podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia, pokial’ nepresiahne sumu 15 miliénov EUR za rok.

Aky je vzt'ah medzi zoznamom socidalnych sluZieb v rozhodnuti a zoznamami sluZieb v
prilohe Il B k smernici o verejnom obstaravani (smernica 2004/18/ES)?

Zoznam socialnych sluzieb v ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia sa liSi od zoznamu
sluzieb uvedenych v prilohe II B ksmernici o verejnom obstardvani (smernica
2004/18/ES).

V zozname uvedenom v rozhodnuti s vymenované socidlne sluzby, ktoré st zahrnuté v
rozhodnuti, bez ohl'adu na vySku nédhrady, ktoru poskytovatel’ sluzby dostane. Tento
zoznam je zaloZeny na rozsiahlych kategoriach (napr. ,,zdravotné a socidlne zaclenenie
zraniteI'nych skupin®).

Zoznam sluzieb uvedeny v prilohe II B k smernici o verejnom obstaravani je zalozeny na
Spolo¢nom slovniku obstaravania (CPV) a mé iny ucel. Tento zoznam zahfna vsetky
kategorie socialnych sluzieb, ale aj iné kategorie sluzieb, v pripade ktorych sa usudzuje,
ze bude menej pravdepodobné, ze budi mat cezhrani¢ny vyznam pre uchadzacov v
inych ¢lenskych Statoch, a Ze z tohto dovodu sa na ne nevztahuje uplny subor ustanoveni
smernice 2004/18/ES, ale len obmedzeny pocet pravidiel tejto smernice a vSeobecné
zasady ZFEU. Smernica 2004/18/ES teda poniika velmi flexibilny pristup (pokial’ ide o
pravidla verejného obstardvania) k socidlnym sluzbam a ostatnym sluzbam uvedenym v
prilohe II B k tejto smernici (d’alSie informacie k tomuto pozri v odpovedi na otdzku
200).

Na Co sa vz’ahuje pojem ,,starostlivost’ o deti* v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢)?
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97.

98.

99.

100.

Pojem ,,starostlivost’ o deti“ je Siroky pojem, ktory zahiiia r6zne formy starostlivosti o
deti alebo dohladu na detmi v réznych organizaénych prostrediach. Aby sa vSak
rozhodnutie v prvom rade mohlo uplatiiovat, musi ¢lensky §tat poverit’ poskytovatel'a
konkrétnym zavédzkom sluzby vo verejnom zaujme.

Obmedzuje formulicia ,,spliiajii socidlne potreby* typ socidlnych sluZieb, ktoré mézu
byt SVHZ, napriklad v pripade starostlivosti o deti na starostlivost’ o deti pri rodindach
s finanénymi problémami?

Formulécia ,,spifiajii socidlne potreby” v &lanku 2 ods. 1 pism. ¢) neobmedzuje sluzby
uvedené v zozname. Pokial sa vymedzené sluzby povazuju za skutoéné SVHZ,
rozhodnutie sa moze uplatiiovat’ na vsetky prisluSné sluzby. Napriklad rozhodnutie sa
moze uplatiiovat’ na vSetky sluzby starostlivosti o deti, a to nielen vtedy, ak sa poskytuju
rodinam s finan¢nymi problémami.

Co znamend vyraz ,socidlne zallenenie zranitePnych skupin® v Clinku 2 ods. 1
pism. ¢)?

Vyraz ,socidlne zaClenenie zranitenych skupin® poskytuje ¢lenskym Statom potrebnu
flexibilitu na to, aby sem v sulade s potrebami kazdého ¢lenského Statu zahrnuli rézne
typy sluzieb urcenych tymto skupinam spolocnosti, ktoré ich potrebuju najviac. Ide o
Siroky pojem, ktory by mohol zahfiat’ napriklad sluzby socidlnej integracie pre osoby so
zdravotnym postihnutim, sluzby socidlnej pomoci pre migrantov, sluzby pre
bezdomovcov, podporné sluzby pre rodi¢ov'?”, sluzby na pomoc nadmerne zadlzenym
osobam alebo socidlne sluzby pre spolocenstvo lesbiciek, homosexudlov, bisexualov
a transrodovych osob (LGBT).

Na Co sa vitahuje vyraz ,pristup a reintegrdcia na trh prace“ v élanku 2 ods. 1 pism.
¢)? Patri sem odborna priprava?

Vyraz ,,pristup a reintegracia na trh prace sa vztahuje na rézne typy sluzieb zameranych
na ulahcenie zamestnatel'nosti. Odborné priprava spadd do pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 1
pism. c¢) rozhodnutia, len ak umoziluje pristup alebo reintegraciu na trh préace, alebo ak
podporuje socidlne zaclenenie zranitelnej skupiny. Z tohto dovodu napriklad odborna
priprava pre dlhodobo nezamestnanych patri do posobnosti ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia. Ak by vSak odborna priprava bola uréend uz zamestnanym osobam,
spravidla by nespadala pod ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia, ak by nemala za ciel’
socidlne zaclenenie zranitel'nej skupiny. Je vSak potrebné poznamenat’, ze Statnu pomoc
na odborni pripravu mozno udelit za podmienok stanovenych v c¢lanku 38 a 39
nariadenia 800/2008/ES (nariadenie o skupinovych vynimkach).

MoZe sa rozhodnutie vitahovat’ na pomoc pre podniky socidlnej a pracovnej
integrdcie?

Podniky socidlnej integracie moézu mat rozne charakteristiky a rozne formy, ale vo
vSeobecnosti ponukaju pracovné prilezitosti réoznym skupindm znevyhodnenych
pracovnikov, ktorymi ulahcuju ich pristup reintegraciu na trh prace a podporuji ich
socialne zallenenie. Casto vyuzivaju podporné opatrenia, ako napr. oslobodenie od
prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo ich znizenie podl'a vnutrostatnych pravnych
predpisov alebo nariadeni.

109

Podporné sluzby pre rodicov zahfiaju rozne typy intervencii (napr. informécie, vzdelavanie,
poradenstvo atd’.) priamo suvisiace s vychovou deti zo znevyhodnenych rodin. Konecnymi ciel'mi
podpornych sluzieb pre rodi¢ov je pomoct’ rodi¢om pri vychove ich deti a pozitivne vplyvat na fyzicky,
emocny a kognitivny vyvoj deti zo znevyhodnenych rodin.
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Na takto pomoc sa za urCitych podmienok moéze vzt'ahovat vSeobecné nariadenie o
skupinovych vynimkach''® alebo vieobecné nariadenie de minimis'"!

Verejné organy v ¢lenskych Statoch by mohli vymedzit’ socidlnu a pracovnu integraciu
ako SSVZ a poverit’ podniky socidlnej a pracovnej integracie vykonavanim SVHZ. V
tychto pripadoch sa rozhodnutie o SVHZ vztahuje na tieto sluzby.

3.4.1.3 Obdobie trvania poverenia

101.

102.

MoZe obdobie trvania poverenia presiahnut’ 10 rokov len vtedy, ak treba dlhSiu dobu
amortizovat’ vyznamnu investiciu alebo aj 7 inych oprdavnenych dovodov? Co znamend
wyyznamnd investicia“?

Jedingym pripadom, ked obdobie trvania poverenia moézZe presiahnut 10 rokov, je
odpisovanie vyznamnej investicie. Ci investiciu moZno povazovat' za vyznamni, zavisi
od absolutnej hodnoty aj od relativnej hodnoty investicie, ktora treba amortizovat’ dlh§iu
dobu nez 10 rokov v porovnani s hodnotou(-ami) inych aktiv potrebnych na
poskytovanie sluzby. Rozdiel medzi pravidlami tykajicimi sa obdobia trvania poverenia
v rozhodnuti a rdmci je d’alej vysvetlené v otazke 166.

VzhlPadom na obmedzenie obdobia poverenia v zdsade na 10 rokov uzi nie je moZné
opravnit’ poskytovatel’a na neurcitit dobu?

Opravnenie na vykon urcitej ¢innosti bez zavdzku poskytovatela poskytovat’ konkrétnu
sluzbu vo verejnom zaujme sa musi odlisit’ od poverovacieho aktu, ktorym sa nutne
priznava poskytovatelovi zdvdzok poskytovat’ konkrétnu sluzbu vo verejnom zaujme.
Povolenie bez zavizku nie je relevantné z hladiska Statnej pomoci. Pravidla Statnej
pomoci preto nebrania ¢lenskym Stdtom, aby oprévnili poskytovatel'a na vykonavanie
¢innosti na neurciti dobu, ale na to, aby podnik mohol dostat’ ndhradu za poskytovanie
sluzby vSeobecného hospodérskeho zaujmu, musi byt povereny konkrétnym zavizkom
sluzby vo verejnom zaujme. Co sa tyka doby trvania tohto poverenia, podl'a rozhodnutia
je v zasade obmedzend na 10 rokov (€lanok 2 ods. 2). Rozhodnutie umoznuje dlhsiu
dobu poverenia v pripadoch, ked’ je potrebnd vyznamnd investicia, ktori je potrebné
amortizovat’ dobu dlhSiu nez desat’ rokov. Ked'Ze je doba trvania uizko spéta s dobou
potrebnou na amortizaciu majetku, neurcitd doba trvania podla rozhodnutia nie je
mozna. Po skonceni doby poverenia mdze byt ten isty poskytovatel opéat’ povereny
poskytovanim sluzby.

3.4.1.4 Uplatnenie na odvetvie dopravy

103.

104.

Aky je rozdiel medzi cClankom 2 ods. 1 pism.d) a CZlankom 2 ods. 1 pism. e)
rozhodnutia?

V ¢lanku 2 ods. 1 pism.d) rozhodnutia je stanoveny rozsah uplatiiovania tohto
rozhodnutia na SVHZ zabezpecujlce letecké alebo namorné spojenia, t. j. letecké alebo
namorné sluzby. Naproti tomu ¢lanok 2 ods. 1 pism. e) rozhodnutia sa zaobera rozsahom
uplatnovania z hl'adiska ulozenia zdvizkov SVHZ tykajucich sa pristavov a letisk, t. j.
dopravnej infraStruktary.

Na C&o presne sa vzt’ahuje prah 300 000 cestujucich v pripade leteckych a namornych
spojeni s ostrovmi, ako je uvedené v Clanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia? MoZe sa

110
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za
zlugitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy (élanky 107 a 108 ZFEU) (Vieobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 zmluvy na
pomoc de minimis, U.v. EU L 379, 28.12.2006, s. 2006.
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105.

rozhodnutie uplatiiovat’ aj na letecké/namorné trasy, ktoré neposkytuju spojenia na
ostrov?

Prah 300 000 cestujtcich na letecké a namorné spojenia na ostrovy sa tyka poctu jednym
smerom, t. j. cestujuci letiaci na ostrov a spit’ sa pocitaji dvakrat. Prah sa vztahuje na
jednotlivi  trasu medzi jednym letiskom/pristavom na ostrove a jednym
letiskom/pristavom na pevnine, nie na celd letecki dopravu z akéhokol'vek
letiska/pristavu na ostrove na akékol'vek letisko/pristav na pevnine.

Pokial’ ide o letecké/namorné trasy, rozhodnutie sa uplatiiuje len v pripade leteckych
alebo namornych spojeni na ostrovy. Neuplatituje sa na letecké/ndmorné trasy medzi
dvomi letiskami/pristavmi na pevnine.

Spadaju letiska s viac nei 200 000 cestujucimi alebo pristavy s viac neZ 300 000
cestujucimi do posobnosti tohto rozhodnutia v pripadoch, ked’ nahrada za sluzbu vo
verejnom zdaujme nepresahuje 15 milionov EUR?

Nie. VSeobecny prah 15 milionov EUR sa nevztahuje na dopravu a dopravnu
infrastrukturu (¢lanok 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia). Ak maji letiskd viac nez
200 000 cestujucich a pristavy viac nez 300 000 cestujucich, pomoc na SVHZ nespada
pod rozhodnutie a Komisia ju preskiima po notifikacii na zédklade ramca. Tieto prahové
hodnoty tykajlice sa cestujicich sa maji vykladat v zmysle prichddzajicich a
odchadzajucich cestujucich (pocet jednym smerom).

V tejto suvislosti je dolezité poznamenat’, Ze §tatna pomoc odvetviu leteckej dopravy sa
riadi usmerneniami Spolo¢enstva tykajicimi sa financovania letisk a §tatnej pomoci na
zaCatie Cinnosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (dalej len
,usmernenia z roku 2005%) a oznamenim Komisie 94/C 350/07 o uplatiiovani ¢lankov 92
a 93 zmluvy v odvetvi letectva. Tieto usmernenia umoziuju posudit’ ur€ité hospodarske
¢innosti vykonavané letiskami ako SVHZ. V mimoriadnych pripadoch sa celkové
riadenie letiska moZe povazovat’ za SVHZ, pokial’ sa obmedzuje na ¢innosti suvisiace s
jeho zékladnymi ¢innost’ami.

Priklad:

Verejny organ by mohol ulozit’ zavazky sluzby vo verejnom zaujme letisku, ktoré sa
nachadza napriklad v izolovanej oblasti, a mohol by sa rozhodnut’ zaplatit’ ndhradu
za tieto zavézky. Je potrebné poznamenat’, Ze celkové riadenie letiska ako SVHZ by
nemalo zahfiiat’ ¢innosti, ktoré priamo nesuvisia s jeho zakladnymi Cinnostami (t. j.
obchodné ¢innosti vratane vystavby, financovania, uzivania a prenajmu pozemkov a
nehnutelnosti nielen na tucely kancelarii a skladovania, ale aj hotelov a
priemyselnych podnikov nachadzajtcich sa v priestoroch letiska, ako aj obchodov,
reStauracii a parkovisk).

106.

Aky je vit'’ah medzi rozhodnutim a nariadenim (ES) ¢. 1008/2008, najmd pokial’ ide o
¢lanok 16 nariadenia? Mohli by ste uviest’ niekol’ko prikladov toho, aky druh sluZieb
by mohol byt vymedzeny ako SVHZ pre letiska podla Clanku 2 ods. 1 pism. e)
rozhodnutia?

V ¢lanku 2 ods. 4 rozhodnutia je stanovené, Ze rozhodnutie mozno uplatiovat’ v pripade
leteckej dopravy, len ak st splnené poziadavky stanovené v nariadeni 1008/2008 a aj
poziadavky stanovené v rozhodnuti.

V odsekoch 45 a nasl. oznamenia sa poskytuju d’al§ie usmernenia o moznosti ¢lenskych
Statov vymedzit SVHZ a tlohach Komisie. Konkrétne v suvislosti s letiskami sa v
odsekoch 34 a 53 usmerneni z roku 2005 tykajucich sa financovania letisk poskytuji

61



usmernenia k tomu, aké ¢innosti mozno povazovat’ za SVHZ. V zasade celkové riadenie
letiska moZno povazovat za SVHZ len vo vynimocnych pripadoch, napr. ak ide o
izolované oblasti. V kazdom pripade vykondvanie obchodnych ¢innosti, ktoré nie st
priamo spojené so zakladnymi ¢innostami letiska, nemdze byt zahrnuté do posobnosti
SVHZ (pozri odsek 53 bod iv) usmerneni z roku 2005).

107. Aky je vzt’ah medzi rozhodnutim a nariadenim ¢. 1370/2007?

Rozhodnutie sa nevztahuje na nahradu za sluzby vo verejnom zaujme v odvetvi
pozemne] dopravy (Clanok 2 ods.5 rozhodnutia). Néhrada za zavizky sluzby vo
verejnom zaujme v odvetvi Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave sa riadi nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 z 23. oktobra 2007. Nahrada udelena
v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia je oslobodena od povinnosti predchadzajuce;j
notifikacie.

3.4.1.5 Podniky v tazkostiach

108. Uplatiiuje sa rozhodnutie aj na podniky v t'aZkostiach?

Ano. Neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by branilo tomu, aby sa rozhodnutie
uplatiiovalo na podniky v tazkostiach.

3.4.2 Podmienky zlucitelnosti

3.4.2.1 VSeobecna prezentécia

109. Aké su hlavné podmienky zlucitel’nosti stanovené rozhodnutim?

Rozhodnutim st stanovené tieto hlavné podmienky zlucitel'nosti:

Poverovaci akt, v ktorom je Specifikovany najmé charakter a trvanie zavidzkov
sluzby vo verejnom ziujme, prislusny podnik a uzemie, povaha akychkol'vek
vyhradnych alebo osobitnych prav priznanych podniku, parametre na vypocet,
kontrolu a prehodnocovanie nahrady, ako aj opatrenia na predchadzanie vzniku
nadmernej nahrady a na vratenie takejto nadmernej nahrady a uvadza sa aj odkaz na
rozhodnutie.

Néhrada nesmie presiahnut’ sumu nevyhnutni na pokrytie ndkladov vzniknutych pri
plneni zavizkov suvisiacich so sluzbami vo verejnom zaujme vratane primeraného
zisku. Na tento ucel je potrebny vypocet vSetkych ndkladov a vSetkych typov
prijmov.

Kontrola nadmernej ndhrady verejnymi organmi v ¢lenskych Statoch.

110. Aky je rozdiel medzi podmienkami v rozsudku vo veci Altmark a podmienkami

stanovenymi v rozhodnuti?

Rozsudok vo veci Altmark urcuje, kedy opatrenie spada pod pojem Statna pomoc, zatial’
¢o rozhodnutie a ramec urcuju, za akych podmienok je ndhrada predstavujica Statnu
pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom. Hlavny zasadny rozdiel medzi rozsudkom a
balikom SVHZ sa tyka vysky/vypoctu nadhrady.

Podla Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark, aby nahrada nepredstavovala Statnu

pomoc''?, je potrebné, aby jej vyska bola uréena:

112

Pokial’ su splnené d’al$ie tri kritéria rozsudku vo veci Altmark (pozri otazku 61).
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o prostrednictvom transparentného a nediskrimina¢ného postupu verejného
obstardvania umoznujiceho vyber zaujemcu schopného poskytovat tieto

v

o prostrednictvom postupu, pri ktorom verejné organy musia urcit vysku
nahrady na zéklade analyzy nakladov dobre riadeného a primerane vybaveného
bezného podniku.

Inymi slovami, $tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark je splnené, ak nahrada nie je
stanovend nad urovnou, ktort by pozadoval efektivny podnik (schopny zvitazit’ vo
verejnom obstaravani alebo identifikovany prostrednictvom porovnania).

V rozhodnuti nie su stanovené poziadavky na efektivnost. VySka ndhrady nemusi byt
nevyhnutne urcena prostrednictvom postupu verejného obstardvania alebo porovnanim
nakladov dobre riadené¢ho bezného podniku.

Pokial' verejny organ preukdze, ze udelend nahrada zodpovedd cistym nakladom
odhadnutym na zdklade presne urenych parametrov uvedenych v poverovacom akte a
ze nahrada nie je nadmernd, predmetna nahrada sa povazuje za Statnu pomoc zlucitelnu s
pravidlami ZFEU' ",

Priklad:

Verejny organ sa rozhodne poverit’ subjekt poskytovanim SVHZ a financovat’ ho na
ucely poskytovania tejto sluzby. RozliSujeme tri pripady:

Predmetni SVHZ poskytuje subjekt vybrany prostrednictvom postupu verejného
obstaravania splnajuceho $tvrtd podmienku rozsudku vo veci Altmark za cenu 90.
Ak su vSetky ostatné podmienky rozsudku vo veci Altmark splnené, ndhrada vo
vyske 90 nepredstavuje Statnu pomoc.

SVHZ poskytuje subjekt za ¢isté naklady v hodnote 90. Ak tieto néklady v hodnote
90 zodpovedaji dobre riadenému a primerane vybavenému beznému podniku v
sulade so Stvrtym kritériom rozsudku vo veci Altmark a ak su vSetky ostatné
podmienky rozsudku vo veci Altmark splnené, ndhrada v hodnote 90 nepredstavuje
Statnu pomoc.

SVHZ poskytuje subjekt, ktory bol vybrany prostrednictvom postupu verejného
obstaravania spifiajuceho §tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark a Gisté naklady
su vyssie ako 90 (napr. 100). Nahrada 100 sa bude podl'a rozhodnutia povazovat’ za
zlucitel'nt so Statnou pomocou za predpokladu, Ze nédhrada nie je vysSia neZ suma
potrebnd na pokrytie Cistych nakladov, ktoré subjektom pri poskytovani SVHZ
skuto¢ne vynalozil, vratane primerané¢ho zisku. Toto je samozrejme mozné, ak
SVHZ v spadé do kategorii stanovenych v rozhodnuti.

111. Aké su hlavné rozdiely medzi rozhodnutiami z roku 2005 a 2011, pokial’ ide o

podmienky zlucitel’nosti?

Rozdiely medzi rozhodnutiami z roku 2005 a 2011 sa tykaju predovsetkym rozsahu
pOsobnosti (znizenie prahu ndhrady z 30 na 15 miliénov, odstranenie prahu na obrat
poskytovatel’a sluzieb, rozsirenie zoznamu opravnenych socialnych sluzieb bez ohl'adu
na sumy na dalSie okrem nemocnic a socidlneho byvania, obmedzenie obdobia trvania
poverenia).
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Pokial’ su splnené ostatné podmienky stanovené v rozhodnuti.

63



112.

113.

114.

Pokial' ide o podmienky zlucitel'nosti, je len niekol'ko zmien, ktoré su prevazne
zamerané na zjednodusenie uplatiiovania pravidiel a na zvysenie transparentnosti.

V zaujme zjednoduSenia uplatiiovania pravidiel, nové rozhodnutie umoziuje, aby sa
nadmerné nahrady kontrolovali za dlhsie &asové obdobie''*. Zavadza tiez bezpetnii zénu
pre primerany zisk'"”, ktory tieZ predstavuje hranicu primeraného zisku, ak poskytovanie
SVHZ nie je spojené s podstatnym rizikom.

Pokial ide o transparentnost’, novym rozhodnutim sa zavadza povinnost’ uviest odkaz na
rozhodnutie v poverovacom akte''® a uverejnit’ poverovaci akt a vysku pomoci udelenej
v pripade nahrady prevysujucej 15 milionov EUR'".

Ak su vSetky subjekty na trhu poverené tou istou SVHZ, mali by vSetky dostat’ rovnaku
vy$Sku nahrady za poskytovanie SVHZ v zmysle pravidiel Statnej pomoci?

Clenské 3taty maju velku volnost’, pokial ide o organizovanie a financovanie toho, ¢o
povazuju za SVHZ. Rozhodnutim sa ¢lenskym Staitom umoziuje financovat’ celé Cisté
naklady vynaloZené poskytovatelmi v stvislosti s poskytovanim SVHZ, ale neukladd im
povinnost, aby tak urobili. Clenské $taty moézu, ak chct, stanovit' pausalnu nahradu
rovnakll pre vSetkych poskytovatelov, pokial takato ndhrada nevedie k nadmernej
nahrade pre prislusné subjekty. Poskytovatelom SVHZ tiez moézu poskytnut’ nizsiu
nahradu alebo neposkytnit’ ziadnu ndhradu. Ked’ze je ndhrada za sluzby vo verejnom
zaujme udelena poskytovatelom SVHZ vypocitana na zaklade ich skuto¢nych nakladov
a prislusnych prijmov a nepresahuje sumu nevyhnutni na poskytovanie SVHZ, takato
nahrada sa méze povazovat’ za zlucite'nt v zmysle pravidiel §tatnej pomoci.

Ako je vysvetlené v oddiele 3.5.2 tejto prirucky, ak sa zlucitenost’ pomoci posudzuje na
zaklade ramca, metdda vypoctu nahrady musi byt rovnaké pre vsetky podniky poverené
tou istou SVHZ.

VyZaduje sa podla rozhodnutia na poskytovanie SVHZ vyber podniku s najlacnejSou
ponukou?

Nie, podla rozhodnutia sa to nevyzaduje. Clenské $taty si zodpovedné za vymedzenie
SVHZ, o ktoré maji zaujem, a najmé za kvalitu tychto sluzieb. Ak je kvalita vysSia,
naklady na poskytovanie sluzby mézu byt vysSie a nahrada moéze pokryvat vsetky
naklady, ktoré podniku skuto¢ne vznikli.

Je pravda, Ze ak verejny organ klasifikuje sluZbu ako SVHZ a dodrZiava podmienky
rozhodnutia, nemusi sa driat’ pravidiel EU o verejnom obstardvani?

Nie je to spravne. Ako sa uvadza v oddvodneni 29, rozhodnutim nie su dotknuté
ustanovenia Unie v oblasti verejného obstaravania. Pravidla uplatnitelné na verejné
obstaravanie by teda mali byt dodrzané. Dodrziavanie tychto pravidiel vSak nie je
podmienkou uplatiiovania rozhodnutia.

3.4.2.2 Poverovaci akt

115.

Preco sa uvadza nova poZiadavka, na zdaklade ktorej treba do poverovacieho aktu
pridat’ odkaz na rozhodnutie (¢lanok 4 pism. f))?

Poziadavkou, aby verejné organy uviedli v poverovacom akte odkaz na rozhodnutie, ma
Komisia v umysle zvysit’ transparentnost’ a zlep$it' dodrziavanie pravidiel. Konkrétne,

114
115
116
117

Pozri ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia.
Pozri ¢lanok 5 ods. 7 rozhodnutia.
Pozri ¢lanok 4 pism. f rozhodnutia.
Pozri ¢lanok 7 rozhodnutia.
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zainteresované strany budu vediet’, aké pravidla sa uplatiiuju a aké podmienky by mala
pomoc spliiat’, aby bola zlucitel'nd s vnutornym trhom. Zvysi sa tym aj pravna istota.

116. Podl’a rozhodnutia sa vyZaduje, aby v poverovacom akte boli uvedené parametre na
vypocet vysky nahrady. Ako to moZno urobit’ pred poskytovanim sluZby?

Ked podnik zacina poskytovat SVHZ, vsetky podrobnosti o nakladoch ¢asto nie su
zname. Preto sa v rozhodnuti nevyZaduje, aby sa v pripade, ked’ to nie je mozné, vopred
poskytli podrobné vypocty, napr. ceny za den, za jedlo, za kategoriu starostlivosti, ktora
sa ma uhradit’ z verejnych finan¢nych prostriedkov. Verejné orgdny mézu samozrejme
Specifikovat’ tieto parametre, ak si to Zelaju.

V rozhodnuti sa vyzaduje len, aby v poverovacom akte bol uvedeny zaklad pre buduci
vypocet nahrady: napriklad, Ze sa ndhrada urc¢i na zéklade ceny za den, za jedlo, za
kategoriu starostlivosti podl'a odhadovaného poctu potencidlnych uzivatel'ov atd’.

Néhrada sa mdze vztahovat na Cist¢ naklady vynaloZzené na poskytovanie SVHZ
(ndhrada ex post v plnom rozsahu), ale v tomto pripade podla ¢lanku 5 ods. 7
rozhodnutia by zisk mal byt obmedzeny na prislusnu swapovu sadzbu + 100 bazickych
bodov.

Dolezité je, aby bol jasny zaklad, podla ktorého bude financujici organ (Stat, miestny

organ) financovat’ poskytovatel'a. Takato transparentnost’ je prospesna aj pre danovych
poplatnikov.

Priklady:

. Ak verejny organ chce zriadit’ centrum pre starSie osoby, parametre pre nadhradu
nakladov by mohli byt

— pocet starSich osdb v centre za obdobie jedného roka,
— pocet dni stravenych v centre za toto obdobie.

. Ak verejny organ chce zriadit’ centrum podpory pre nezamestnanych mladych l'udi,
parametrami pre nahradu nédkladov by mohli byt

— pocet nezamestnanych mladych T'udi, ktori sa zGc¢astnili na kurze odbornej
pripravy za obdobie jedného roka,

— pouzité pomdcky a mzdy Skolitel'ov za obdobie jedného roka.

117. Dokonca aj v pripade subjektov so skusenost’ami v oblasti poskytovania SVHZ sa

moZe vyskytnut’ vysokda miera nepredvidatel’nosti, pokial’ ide o ndklady a riziko stradt
ex post: nepredvidatel’né zmeny v urovni poZadovanej starostlivosti, v profiloch
uzivatel’ov, v pocte uZivatelov a urovni prijmov (nezaplatenie uZivatel’skych poplatkov,
kolisanie poctu uZivatel’ov, odmietnutie inych verejnych organov prispievat’). Ako
moZu verejné orgdny riesSit’ tuto situdciu?
Podnik povereny SVHZ, najmd ak zacina vykonavat cinnost’ alebo ak ide o maly
podnik, sa nemo6ze vopred zaviazat k pevnému rozpoctu alebo jednotkovej cene. Je
zrejmé, ze pri naraste poctu uzivatelov sa zvysia aj ndklady, ak niektory z nich nebude
moct’ zaplatit’ dopredu stanoveny prispevok, prijmy budu nizsie atd’.

Tym sa vSak nemeni spdsob, akym naklady vznikaju (vyplatené mzdy, ndjomné atd’.),
alebo ako mozu byt stanovené (za kategoriu starostlivosti atd’.). To predovsSetkym
znamena, ze poskytovatel'ovi vzniknu vysSie ndklady a verejny organ bude musiet
zaplatit’ vysSiu nadhradu.




118.

119.

120.

121.

Podl'a rozhodnutia mozno vsetky tieto situdcie zohl'adnit’. Ak v poverovacom akte nie je
uvedeny odhad meniacich sa alebo nepredvidatelnych situacii, ktoré mézu nastat’ pocas
poskytovania SVHZ, stanovenie mechanizmov na opravu ex post odhadovanych
nakladov oproti skutoénym nékladom mdze predstavovat’ spdsob predvidania takychto
situdcii.

Existuju dve moznosti za predpokladu, Ze celkova vySka ro¢nej nahrady nepresahuje
prahova hodnotu stanovent rozhodnutim:

e verejny organ moze v poverovacom akte stanovit mechanizmus opravy ex post,
ktory umozni pravidelnu reviziu nadkladovych parametrov,

e verejny organ mdze poverovaci akt aktualizovat’, ak zisti, ze je potrebné upravit
nakladovy parameter.

Ak su parametre na vypocet ndhrady stanovené pre dany subjekt, malo by sa
uskutoCnit’ porovnanie s inymi subjektmi? Mala by sa posudzovat’ efektivnost’? Ako je
moZné porovnavat’ hodnotu pastoracnej starostlivosti a duchovnej podpory, Casu
venovaného navyse atd’.?

Verejny organ je zodpovedny za vymedzenie rozsahu prisluSnych uloh a toho, ¢i
nasledkom nemeratel'nych uloh (napr. v pripade starSich alebo zdravotne postihnutych
osob atd’.) vznikaju d’alSie naklady napr. z hl'adiska Casu, ktory dané osoby stravia
poskytovanim sluzieb. Tieto nédklady samozrejme mozno vziat do Givahy a nahradit. V
rozhodnuti sa nevyzaduje ziadne posudenie efektivnosti a posudenie kvality poZzadovane;j
sluzby sa ponechava na prislusnych verejnych organoch.

Ked napriklad dva subjekty poskytujit SVHZ, pre ktoré je v poverovacom akte
stanovena odlisna uroven kvality, kazdy z poskytovatelov sluzby dostane néhradu
zodpovedajucu jeho vlastnym nékladom, ktoré vynalozil na dosiahnutie poZzadovanej
urovne kvality.

Ako by sa mali urcit’ parametre pre nahradu nakladov, ak je danda SVHZ financovand
dvomi alebo viacerymi verejnymi organmi?

Ak dva alebo viaceré verejné organy (napriklad mesto a region) chcu scasti financovat’
napriklad centrum pre znevyhodnené osoby, kazdy organ moéze stanovit’ parametre
nahrady podla prislusnej sluzby, a to pripadne po diskusii s poskytovatel'om sluzby.

Verejné organy mozu urcit’ svoje individualne prispevky na nadhradu podl'a vlastnej vole,
pokial’ celkovd suma zodpovedajiica vSetkym druhom prijatych ndhrad nepresiahne
skutocné Cisté naklady, ktoré vznikli poskytovatel'ovi SVHZ, vratane primeraného zisku.

Ak verejny orgdan chce financovat’ iba cast’ rocnych ndkladov poskytovatel’a
povereného SVHZ, ako by sa mali urcit’ parametre nahrady?

Dolezité¢ je, aby vyska nahrady nepresiahla sumu potrebni na pokrytie nakladov
vzniknutych pri plneni zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme, s prihliadnutim na
prislusné prijmy a na primerany zisk''®.

Verejny organ moze napriklad v poverovacom akte uviest, ze poskytovatel'ovi poskytne
nahradu za 60 % ¢istych nadkladov (ndklady minus prijmy) vynaloZenych pri poskytovani
SVHZ.

Ak je SVHZ financovand scasti verejnym orgdnom a scasti jej uZivatel’'mi, moZe
verejny organ uhradit’ vSetky naklady, ak je SVHZ stratova?
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Pozri ¢lanok 5 rozhodnutia.
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Ak je SVHZ spolo¢ne financovana verejnym organom a jej uzivateImi a je stratova,
napr. z dévodu mensej finan¢nej Gcasti zo strany uzivatelov, verejny organ moéze tto
stratu nahradit’, pokial’ to nepovedie k nadmernej ndhrade a ak to umoziuju parametre na
vypocet nahrady, ktoré prislusny vnutroStatny orgdn stanovil. Ak neddjde k nadmerne;j
nahrade, percentudlny podiel financovania SVHZ verejnym organom sa mdze volne
urcit’ vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a z hl'adiska pravidiel Statnej pomoci nie je
relevantny.

122. MoZe verejny orgdn v poverovacom akte uviest, Ze pokryje prevadzkové straty
vzniknuté za kaZdé stanovené obdobie bez toho, aby stanovil d’alSie parametre na
vypocet nahrady?

Clenské $taty musia na ucely zlugitelnosti s rozhodnutim a riamcom v poverovacom akte
vymedzit’ parametre, na zéklade ktorych sa vypocita nadhrada, aby si institicie EU mohli
plnit’ ulohu dozornych organov.

Clenské 3taty vSak maju uréiti volnost pri stanoveni parametrov podla vlastného
vyberu, aby mohli zjednodusit’ svoje finan¢né planovanie, pokial zvolena metdda
umoznuje transparentny a overitelny vypocet ndhrady. Pokial’ ide o zlucitelnost’ s
pravidlami §tatnej pomoci, dolezité je, aby nakoniec poskytovatelom SVHZ neposkytli
nadmernt nahradu. Clenské $tity mozu slobodne rozhodnut o sposobe a vyske
financovania svojich SVHZ pod podmienkou, Ze dodrziavaji pravidla EU. V zasade teda
mozu stanovit parametre pre ndhrady na ucely krytia prevadzkovych strat pod
podmienkou, ze parametre na vypocCet umoznia uréit, ¢i nedochadza k nadmernej
nahrade. V tomto pripade by podla ¢lanku 5 ods. 7 rozhodnutia zisk mal byt obmedzeny
na prislusni swapovt sadzbu + 100 bazickych bodov.

3.4.2.3 Vyska nahrady

123. Aka metodika by sa mala pouZit’ na vypocet Cistych ndkladov na zavizky sluZby vo
verejnom zaujme podla rozhodnutia?

V ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia st uvedené dve metodiky, pricom kazda z nich mozno
pouzit’ na vypocet ¢istych nadkladov zavéizku sluzby vo verejnom zaujme:

o podl'a rozhodnutia z roku 2005 cisté ndklady mozno vypocitat’ ako rozdiel
medzi ndkladmi a prijmami (,,metodika zaloZzend na alokécii nakladov*), ak
prislusny podnik vykonava aj cinnosti, ktoré nepatria do rozsahu SVHZ,
zohl'adnia sa len naklady spojené so SVHZ,

. pripadne sa ¢isté naklady moézu vypocitat’ ako rozdiel medzi Cistymi nakladmi
v pripade podniku podsobiaceho so zavdzkom sluzby vo verejnom zaujme a
¢istymi nakladmi alebo ziskom z rovnakého podniku posobiaceho bez zavizku
sluZzby vo verejnom zaujme (,,metodika vypoctu Cistych nakladov, ktorym sa
mozno vyhnut*). Tato metodika moéze byt vhodna napriklad v odvetvi
socidlneho byvania: C¢ist¢é ndklady mozno vypocitat ako sucet uslého
najjomného (z doévodu obmedzeného ndjomného oproti trhovej cene) a
dodatoénych nakladov vzniknutych zo zavizku sluzby vo verejnom zaujme
(napr. naklady vzniknuté pri kontrole toho, ¢i maji ndjomnici narok na
socialne byvanie). Prijmy, ktoré by sa neziskali, ak by byvanie bolo komercné,
by sa odpocitali.

Na rozdiel od ramca, rozhodnutie neuklad konkrétnu metodiku: Clenské 3taty sa mozu
rozhodnut’, ktora metodika je pre kazdy konkrétny pripad najvhodne;jsia.

124. Mohli by ste poskytnut’ niektoré priklady typu investicii, ktoré by sa mohli podporovat’
ako sucast SVHZ? MoZu sa napriklad naklady suvisiace s lodnym motorom



125.

126.

127.

128.

povaZovat’ za ndklady SVHZ, ak prislusny organ poveril majitel’a lode zavizkom
sluzby vo verejnom zdaujme na prepravovanie cestujucich?

Podra ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) rozhodnutia sa ndklady spojené s investiciami potrebnymi
na poskytovanie SVHZ mézu zohladnit’ pri uréovani vysky nahrady. Uplny zoznam typu
prislusnych investicii neexistuje. Naklady na odpisovanie motora lode, ktora sa pouziva
vyhradne na poskytovanie SVHZ, st vhodnym prikladom. Ak sa lod’ pouZziva aj na iné
sluzby ako SVHZ, néklady sa mézu zohl'adnit’ len ¢iastocne (pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism.

c)).
Je potrebné priradit’ osobitnym nakladom osobitnit vySku nahrady?

Nie. V pravidlach $tatnej pomoci sa neuvadza charakter ndkladov SVHZ (napr. mzdy,
udrzba priestorov, osobitné externé naklady alebo ndkupy), ale ich zameranie, t. j. ¢i tieto
naklady s, alebo nie s spojené s poskytovanim SVHZ. Nie je potrebné, aby verejny
organ vyhradil osobitnll vysku nahrady za osobitné sluzby v ramci celkovej ulohy sluzby
VO verejnom zaujme.

MoZu sa pri vypocte nahrady zohl’adnit’ granty od verejného orgdanu aj sluzby, ktoré
verejny organ poskytol na pomoc subjektu pri plneni jeho zavizkov sluzby vo verejnom
zaujme?

Ano. Podl'a &lanku 5 ods. 4 rozhodnutia vyska nahrady zahfiia vietky vyhody udelené
Statom alebo prostrednictvom Statnych zdrojov v akejkol'vek forme. V tejto suvislosti nie
je dolezity presny finan¢ény alebo vecny charakter vyhod, ktoré verejné organy poskytli
(ndhrada, sluzby atd’.).

Verejny organ by mal preto pri vypocte nahrady a kontrole nadmernej ndhrady zohl'adnit’
granty aj sluzby (alebo budovy alebo majetok) poskytnuté za nizSie nez trhové ceny.
Znamena to, ze v pripade poskytnutia sluzieb (alebo budov alebo majetku) pod trhovou
cenou by sa mal vypocitat’ ekvivalent grantu.

Ako by sa mala vypocitat’ vySka ndhrady za sluibu vo verejnom zdaujme, ak
poskytovatelia SVHZ maju osobitné alebo vylucné prava spojené s plnenim viacerych
tiloh sluzby vo verejnom zdaujme?

V ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia je stanovené, Ze zisky nadobudnuté na zéklade osobitnych
alebo vyhradnych prav nad ramec primeraného zisku alebo inych vyhod, ktoré stat udelil
podniku poskytujicemu SVHZ, sa musia zahrnit do prijmov, ktoré je potrebné
zohladnit’, a teda znizuji nahradu. Takisto mozno postupovat aj v pripade dalSich
ziskov nadobudnutych z inych ¢innosti, ak tak $tat rozhodne.

Ak sa viaceré verejné orgdny vrdtane miestnej samosprdavy spoja so sukromnymi
subjektmi do jedného pravneho subjektu, aby spolocne poskytovali SVHZ, ako by sa
mala pri vypolte ndahrady zohladnit’ pritomnost Clenov, ktori nie su verejnymi
organmi?

Pokial’ ¢lenovia, ktori nie si verejnymi organmi, poskytnu subjektu finan¢né prispevky
alebo iny druh podpory, potrebné je zistit), ¢i sa takéto prispevky musia charakterizovat’
ako §tatna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Prispevok, ktory poskytol
sukromnopravny subjekt, skutocne mozno charakterizovat' ako Stitnu pomoc, ak sa
poskytne zo ,Statnych zdrojov. Tak je tomu napriklad v pripade, ked prislusSny

\ , Co ., . . 179
sukromnopravny subjekt je verejnym podnikom v zmysle smernice o transparentnosti
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Smernica Komisie 2006/111/EHS zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vztahov
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a okrem toho, ak rozhodnutie o udeleni pomoci mozno pripisat’ verejnému organu'*’. Ak
prislusny prispevok je charakterizovany ako Statna pomoc, musi sa pripocitat’ k ostatnym
pripadom §tatnej pomoci a potom je potrebné zistit, ¢i celkovd suma Statnej pomoci
presahuje alebo nepresahuje sumu potrebnu na pokrytie ndkladov vzniknutych pri plneni
zavazku sluzby vo verejnom zaujme pri zohladneni relevantnych prijmov a v pripade
potreby primeraného zisku za plnenie tychto zavéizkov.

Dalej, ak udeleny prispevok nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, musi splhat’ podmienky rozhodnutia alebo rimca, najmi ustanovenia tykajice sa
poverovacieho aktu. Prislusny organ moéze financovat SVHZ na zéklade poverovacieho
aktu (s odvolanim sa na zdvizky sluzby vo verejnom zaujme stanovené verejnymi
organmi).

Ak prispevok udeleny na ucely plnenia zavizkov sluzby vo verejnom zdujme nie je
charakterizovany ako $tatna pomoc v zmysle &lanku 107 ods.1 ZFEU, nie je potrebné
zohl'adnit’ ho pri vypocte celkovej vysky Statnej pomoci. Pripocita sa vSak k prijmom
spojenym so zavizkami sluzby vo verejnom zaujme, ¢im sa znizia Cisté naklady spojené
so SVHZ, a teda aj zéklad pripadnej nihrady. Nemusi viak spifat’ podmienky
ustanovené v rozhodnuti ani ramci.

Mali by sa daiiové vyhody vyplyvajuce 7 podnikového Statutu organu povaZovat za
prijmy v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia?

Néhrada moze pokryvat rozdiel medzi skuto¢ne vzniknutymi ndkladmi v suvislosti s
poskytovanim SVHZ a prisluSnymi prijmami. Danova vyhoda moze byt Statnou
pomocou a moze byt udelend bud’ formou prijmu alebo zniZenia ndkladov. Bez ohl'adu
na jej charakter sa musi zohl'adnit’ pri ur€ovani vysky nadhrady potrebnej na poskytovanie
SVHZ.

Ak danova vyhoda spociva v znizeni nakladov, znamend to, ze nemodze byt priznana
ziadna ndhrada za sumu zodpovedajicu tomuto znizeniu. Ak dafiova vyhoda spociva v
prijme poskytovatela sluzby, znamena to, Ze tento prijem sa bude musiet’ odpocitat’ od
nahrady, ktora sa ma udelit’.

Mali by sa platby uskutoénené na zdaklade dohody o prevode ziskov a strdat v ramci
verejnej holdingovej spolocnosti povaZovat’ za prijmy v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
rozhodnutia?

Vo viacerych Clenskych Statoch su verejné holdingové spolo¢nosti viazané dohodami o
prevode ziskov a strat, podla ktorych je ziskova dcérska spolo¢nost’ povinna previest
svoje zisky na holdingovu spolo¢nost’, ktora potom tento zisk pouzije na krytie strat,
ktoré vznikli stratovej dcérskej spolocnostou, ktora poskytuje SVHZ.

Takéto platby prijaté na thradu strat z poskytovania SVHZ sa maju povazovat za prijmy
v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia, a teda znizia ¢isté ndklady opravnené na ndhradu.

Co znamend vyraz ,primerany zisk* pri vypocte zlucitel’nej nahrady?

Podl’a ¢lanku 5 ods. 5 rozhodnutia ,,primerany zisk* znamena mieru rentability kapitalu,
ktora by vyzadoval bezny podnik zvazujuci poskytovanie sluzieb vSeobecného
hospodérskeho zaujmu na dobu trvania poverenia, pricom berie do ivahy mieru rizika.
,Miera rentability kapitdlu® je vnitornd miera rentability, ktord podnik dosiahne zo
svojho investované¢ho kapitdlu pocas doby trvania poverenia. Miera rizika zavisi od
prislusného sektora, typu sluzby a povahy nahrady.
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V ¢lanku 5 ods. 8 rozhodnutia sa uvadza, ze ,, Ak z dovodu osobitnych okolnosti nie je
vhodné pouzit mieru rentability kapitalu, clenské Staty sa moézu v zaujme urcenia
primeraného zisku spoliehat’ na iné ukazovatele urovne zisku nez len na mieru rentability
vlastného imania, akymi su napriklad priemerna rentabilita viastného imania, rentabilita
investovaného kapitalu, rentabilita aktiv alebo rentabilita trZieb “.

V ¢lanku 5 ods. 7 rozhodnutia obsahuje ustanovenie o bezpecnej zoéne, v ktorom sa
uvadza, ze miera rentability kapitdlu, ktord nepresahuje prislusni swapovi mieru
zvySenu o prémiu vo vyske 100 bazickych bodov, sa v kazdom pripade povazuje za
primerani. Téato miera je tiez hornou hranicou primeraného zisku, ak poskytovanie
sluZby nie je spojené s podstatnym rizikom.

Ako by malo byt ,riziko®“ vymedzené? MoZete uviest’ priklady, ¢o by mohlo
predstavovat’ riziko pre poskytovatela?

Riziko je treba chapat’ ako faktor, ktory by mohol znizit'" ocakdvany zisk (znizenim
ocakavaného prijmu a/alebo zvySenim ocakévanych nakladov).

Urcité faktory moézu byt zahrnuté v parametroch na vypocet ndhrady (napr. cena ropy
alebo pocet cestujucich v pripade autobusovej dopravy). Ak tieto faktory boli zahrnuté v
parametroch, uz nepredstavuju rizikové faktory.

V ¢lanku 5 ods. 5 rozhodnutia sa uvadza, Ze miera rizika zavisi od prislusného sektora,
typu sluzby a povahy nahrady.

Charakteristiky mechanizmu néhrady st dolezitym prikladom faktora, ktory ovplyviiuje
riziko. Ak sa za Cisté ndklady vzniknuté pri poskytovani SVHZ v podstate poskytne
nahrada ex post v plnom rozsahu, miera rizika bude zanedbatel'n4 a primerany zisk bude
preto obmedzeny. Na druhej strane pausalna suma za poskytovanie SVHZ stanovena ex
ante, zahffia vacsie riziko pre poskytovatela.

Odvetvie ¢innosti je d’alsim prikladom rizikového faktora. Konkuren¢né odvetvia, kde sa
dopyt a naklady premenlivé (pokial’ uz nie su zohl'adnené¢ v parametroch na urcenie
nahrady), alebo kde su aktiva drahé a tazko sa daju znovu predat’, sa povazuju za
rizikovejSie. Z tohto dévodu by poskytovatel mohol pozadovat vysSiu rentabilitu
kapitalu na investicie a poskytovanie sluzieb v tychto pripadoch.

Na ucely vypoctu primeraného zisku rozhodnutie odkazuje na mieru rentability
kapitilu. Je moZné pouZit’ odliSné sposoby vypoctu primeraného zisku?

Ano, za uréitych okolnosti, ako je uvedené v ¢lanku 5 ods. 8 rozhodnutia.

Rentabilita kapitalu (€o znamend, Zze ,,vnitornd miera navratnosti“, ktoru podnik
dosiahne zo svojho investované¢ho kapitdlu) nemusi byt k dispozicii alebo nemusi byt
vhodna pre konkrétny pripad, zatial ¢o iné ukazovatele urovne zisku, ako napr.
rentabilita trzieb, su k dispozicii a si vhodnejSie. V takych pripadoch je vzdy mozné
pouzit’ iné ukazovatele zisku, napr. tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 5 ods. 8 rozhodnutia s
cielom poskytnut’ solidne a spol'ahlivé tdaje na vypocet primeraného zisku.

Bezpecna zona pre zZisk sa vit’ahuje len na rentabilitu kapitalu. Ak sa po zdovodneni
pouZiju iné ukazovatele uirovne zisku, neexistuje Ziadna bezpecnd zona?

Zistilo sa, ze nie je mozné zabezpecit' jedinu bezpe¢nl zonu pre iné ukazovatele trovne
zisku ako miera rentability kapitdlu. Je tomu ztoho dovodu, ze sa urovne zisku
stanovené dal$imi ukazovatelmi, ako napriklad ,rentabilita aktiv alebo ,rentabilita
trzieb, musia posudzovat so zretelom na odvetvie, v ktorom poskytovatel’ pdsobi. V
pripade podobného rizika by sa urcitd troven rentability aktiv povazovala za primerana v
danom odvetvi, zatial’ ¢o v inom odvetvi by sa nepovazovala za primeranu.
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Aj ked’ sa bezpecna zona poskytuje len pre mieru rentability kapitalu, ¢lenskym Statom
to nebrani v tom, aby postdili mozny primerany zisk na zdklade inych ukazovatelov
urovne zisku, nez je miera rentability kapitalu, ak su riadne odovodnené.

Existuje nejaky prakticky prostriedok, ako zistit’ uroveri prislusnej swapovej sadzby?

Swapové sadzby budu Coskoro zverejnené na webovej strdnke GR Komisie pre
hospodarsku sut'az. Uvedené budu pre rozne meny EU a splatnosti.

Bolo by prijatel’'né pridat’ k ndkladom 20 % reZijnych ndkladov a brat’ toto ako
primerany zisk?

Nie, pridat’ k nédkladom 20 % rezijnych nadkladov a brat’ toto ako primerany zisk, by
nebolo prijatelné, a to z toho dovodu, ze vypocet zisku by nebol viazany na rizika
vzniknuté pri poskytovani sluzby a mohol by teda byt vyssi nez to, ¢o by sa malo
povazovat’ za primerany zisk.

Prislusny prispevok k rezijnym nékladom mozno zohladnit pri urovani Ccistych
nakladov vzniknutych pri poskytovani SVHZ.

Primerany zisk sa potom modze pripocitat’ k tymto ¢istym ndkladom, aby sa mohla urcit
primerand ndhrada. Tento primerany zisk by vSak mal byt viazany na riziko, ktoré
vzniké poskytovatel'ovi.

Je potrebné viest’ oddelené ucty v pripade podniku, ktory poskytuje SVHZ a zdroveri
vykondva aj iné obchodné cinnosti?

Ano, podla ¢lanku 5 ods. 9 rozhodnutia podniky, ktoré vykonavaji ¢innosti patriace do
rozsahu 1 mimo rozsahu SVHZ, musia viest’ uéty, v ktorych oddelene vykazuju naklady a
prijmy spojené so SVHZ a naklady a prijmy spojené s ostatnymi sluzbami.

Je to najlepsi spdsob, akym takéto podniky moézu preukédzat, ze udelend nadhrada
nepresahuje Cisté ndklady SVHZ, a teda nedochddza k ziadnej nadmernej nahrade.
Oddelené uctovnictvo pre ¢innosti patriace do rozsahu i mimo rozsahu SVHZ zéaroven
umoznuje Komisii a ¢lenskym Statom posudit’, ¢i kritéria stanovené v rozhodnuti su

v £ 121
skutoc¢ne splnené .

Je potrebné viest’ oddelené ucty v pripade subjektu, ktory je povereny poskytovanim
SVHZ a vykondva aj nehospodarske cinnosti?

Interné ucty by mali umoznit’ identifikaciu nédkladov spojenych s poskytovanim SVHZ, v
opacnom pripade nemozno stanovit’ vySku ndhrady. Okrem toho by v pripade st’aznosti
podnik povereny SVHZ mal byt schopny preukéazat’ neexistenciu nadmernej nahrady. Z
tohto dovodu je potrebné v takychto situdcidch viest’ v praxi oddelené ucty.

Ktoré ndklady moZno nahradit’, ked’ podnik pouZiva tu istu infraStrukturu na
poskytovanie SVHZ a hospodarskych Cinnosti, ktoré nie su charakterizované ako
SVHZ?

Podnik musi pripisat’ ndklady k obidvom typom cinnosti. Néaklady pripisané k SVZH
mozu pokryvat’ vSetky variabilné ndklady vzniknuté v stvislosti s poskytovanim SVHZ,
proporciondlny prispevok na fixné naklady spolocné pre cinnosti spadajuce aj
nespadajice pod SVHZ.

3.4.2.4 Nadmerna nahrada a vratenie nadmernej nahrady

140.

Rozhodnutie umoZiiuje vyplatit’ nahradu za sluiby vo verejnom zdujme, zakazuje v§ak
nadmernu ndahradu; éo znamend vyraz ,nadmernd nahrada“?
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Pod nadmernou néhradou by sa mala rozumiet’ ndhrada, ktoru podnik dostane nad ramec
toho, €o je potrebné na pokrytie Cistych ndkladov vzniknutych v suvislosti s plnenim
zaviazkov sluzby vo verejnom zaujme vratane primeraného zisku.

V ¢lanku 5 rozhodnutia sa uvadza usmernenie k tomu, ako urcit’ ¢isté ndklady vzniknuté
v suvislosti s plnenim zaviazkov sluzby vo verejnom zaujme vratane primeraného zisku.

KaZdé tri roky by sa mala vykonat’ kontrola. Je moiné preniest’ nadmernu nahradu
nad 10 % do nasledujuceho obdobia, ak pocas celej doby poverenia nedochadza k
nadmernej nahrade? Alebo by sa mala vratit’?

So zretel'om na zvySenie flexibility je v rozhodnuti z roku 2011 prijaty viacro¢ny pristup
a nie rocny pristup ako v rozhodnuti z roku 2005. To znamend, Ze poskytovatel moze
dostat’ nahradu presahujucu cCisté naklady vzniknuté v suvislosti s plnenim zaviazkov
sluZzby vo verejnom zdujme za urcity rok, pokial' nedochadza k nadmernej nahrade po
celt dobu trvania zékazky.

Aby sa vSak prediSlo pripadom, ked’ by prijemca dostaval nadmernt ndhradu po celu
dobu trvania zdkazky, v ¢lanku 6 rozhodnutia je stanovené, ze Clenské Staty musia
vykonavat’ pravidelné priebezné kontroly (najmenej raz za tri roky) pocas obdobia
trvania poverenia a na konci tohto obdobia. Ak podnik dostal nadmerni nahradu
presahujucu 10 % vysky priemernej ro¢nej ndhrady, clensky Stat musi konat’ s cielom
zaistit’, aby mechanizmus nahrady zodpovedal tomu, ¢o bolo uvedené v poverovacom
akte. Clensky $tat musi zabezpegit, aby prisluiny podnik vratil nadmernt nahradu a
parametre na vypocet nahrady sa do budiicnosti musia aktualizovat. Ak vyska nadmerne;j
nahrady nepresahuje 10 % vySky priemernej rocnej nahrady, takato nadmerné nahrada sa
moze byt preniest’ do d’alSieho obdobia a odpocitat’ od sumy nahrady vztahujlcej sa na
toto obdobie.

Aky vplyv by malo vytvorenie mechanizmu urceného na zabrdanenie vzniku akejkol’vek
nadmernej nahrady na povinnost’ verejného orgdanu vykondvat’ kontroly nadmernej
nahrady?

Vzhl'adom na to, ze je dolezité zabezpecit’, aby ndhrada nepresiahla sumu nevyhnutnu na
pokrytie nékladov, ktoré podniku vznikli pri plneni jeho zavizkov sluzby vo verejnom
zdujme, pri zohladneni prisluSnych prijmov a primeraného zisku, by mechanizmus
urceny na zabranenie takejto nadmernej ndhrade mohol byt prospesny. Existencia takého
mechanizmu by vSak nemohla mat’ za nasledok oslobodenie clenskych Statov od
povinnosti skontrolovat, ¢i skuto¢ne nedoslo k poskytnutiu nadmernej nahrady podniku
v stilade s ¢lankom 6 rozhodnutia.

Ako sa ma vykonat’ kontrola pripadnej nadmernej nahrady, ked’ je SVHZ spolocne
financovanda dvomi alebo viacerymi verejnymi orgdnmi (napr. ustrednou Stitnou
spravou a/alebo regionom a/alebo krajom a/alebo miestnou samosprdavou)?

Poverovacie akty by mali byt’ vyhotovené tak, aby sa zaistilo, Ze celkova nahrada, ktora
poskytovatel SVHZ ziska od réznych verejnych organov, nepresiahne sumu potrebnt na
pokrytie ¢istych nakladov vzniknutych pri plneni zavézkov sluzby vo verejnom zdujme
vratane primeran¢ho zisku.

Konkrétne, ak verejny organ ur¢i vysku nédhrady, ktort udeli podniku za plnenie
zévazkov sluzby vo verejnom zaujme, uvedeny organ by mal do prijmov podniku
zahrnut’ ndhradu, ktorti podnik dostane od inych verejnych orgdnov. Ak vyska nahrady
prijatd od inych orgénov nie je vopred znama, verejny organ mdze zahrnut' tuto sumu
ako parameter na vypocet ndhrady.
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Kontroly pripadnej nadmernej nahrady su zalozené na rovnakych zésadach, ako keby
SVHZ bola financovanid len jednym verejnym organom. Verejné organy by mali
vykonavat' pravidelné kontroly alebo by mali zabezpecit, aby sa tieto kontroly
vykonavali minimalne kazd¢ tri roky pocas obdobia poverenia a na konci tohto obdobia
zabezpecit', aby skuto¢ne udelend nahrada bola v sulade s poverovacim aktom a neviedla
k nadmernej ndhrade. O tom, ktory verejny organ by mal vykonavat tieto kontroly,
rozhodne ¢lensky Stat.

144. Akym sposobom by sa malo uskutocCnit’ vrdatenie nadmernej ndahrady jednotlivpm
zainteresovanym urovniam v pripade spolufinancovania SVHZ verejnymi organmi na
viacerych urovniach?

Rozdelenie pripadnej vratenej sumy nadmernej nahrady jednotlivym verejnym orgdnom
nie je vecou EU, ale prislusného €lenského §tatu. V suvislosti so $tatnou pomocou je
podstatné len odstranenie tejto nadmernej ndhrady a neopravnenej vyhody, ku ktorej
vedie.

3.4.2.5 Nedostato¢na nahrada

145. Zakazuju pravidla Statnej pomoci udelit’ poskytovatel’ovi SSVZ/SVHZ nedostatocnu
nahradu, t j. nahradu v sume, ktord je niZSia neZ ndklady spojené s poskytovanim
SSVZ/SVHZ? Nevedie udelenie nedostatocnej ndahrady poskytovatelovi k
hospodarskej vyhode jeho konkurenta, ktory nemusi zndSat’ financéné bremeno tejto
nedostatocnej nahrady?

Podla pravidiel Statnej pomoci sa poskytovatelom SSVZ/SVHZ nesmie vyplatit
nadmernd nadhrada, t. j. nahrada presahujica sumu nevyhnutnt na plnenie tloh, ktorymi
boli povereni. Tieto pravidld nezakazuju nedostatonii ndhradu alebo neposkytnutie
nahrady poskytovatelom SVHZ/SSVZ. Za ur€enie spdsobu a urovne financovania
SVHZ/SSVZ, ktoré ¢&lenské §taty realizujt v stlade s pravidlami Unie, su tieZ
zodpovedné.

146. MoZe sa podniku poverenému SVHZ, ktorému bola udelena nedostatocna ndahrada,
poskytnut’ do konca rozpoctového roka docasnd nahrada, ak po uplynuti tohto roka
dostane nahradu potrebnu na plnenie svojich uloh?

Podl'a pravidiel S§titnej pomoci je zakazand iba nadmerna ndhrada. V pripade
nedostatocnej nadhrady s ¢lenské Staty povinné stanovit’ pravidla moznej revizie vysky
néhrady, pri¢om takato revizia nesmie viest' k nadmernej nahrade. Co sa tyka moZnosti
revizie poverovacieho aktu a parametrov na vypocet nahrady, pozri odpovede na otazky
58a1l7.

3.4.3 Transparentnost a podavanie sprav

147. Uplatiiuje sa dodatoénd poZiadavka na transparentnost’ uvedend v Clanku 7
rozhodnutia, ak ndhrada za jednu SVHZ prekro¢i 15 milionov EUR, alebo aj v
pripade, ked’ vietky SVHZ, ktorym je povereny jeden podnik, prekrocia
15 milionov EUR?

Clanok 7 sa uplatiuje v pripade, ked nahrada za jednu SVHZ presahuje
15 milionov EUR. Na tento ¢lanok je potrebné nahliadat’ spolu s ¢lankom 2 ods. 1
pism. b) a predovSetkym pism. ¢) a je ureny pre rozsiahle socialne sluzby, v pripade
ktorych sa uplatiiuje rozhodnutie bez ohl'adu na prahové hodnoty. Pre takéto pripady sa v
rozhodnuti stanovuji dodatocné poziadavky na transparentnost’ v ¢lanku 7. Uplatiovanie
tejto poziadavky nie je uréené pre podniky, ktoré poskytuju viaceré SVHZ, z ktorych sa
na kazda individudlne poskytuje pomoc v sume nepresahujucej 15 milionov EUR, ako



148.

149.

150.

mozno tiez rozumiet z odkazu v ¢lanku 7 pism. a) na ,,poverovaci akt“ v jednotnom
Cisle.

Je potrebné, aby sa v pripade sum presahujucich 15 milionov EUR uverejiiovali
informdcie podla Clanku 7 rozhodnutia kaZdy rok, alebo je pripustné uverejnit’ rocné
sumy na konci obdobia poverenia?

Aj ked’ sa v clanku 7 rozhodnutia neuvddza nacasovanie uverejnenia, cielom tohto
¢lanku je zabezpecit transparentnost’ informovanim poskytovatel'ov sluzieb vo verejnom
zaujme, Ze bolo vydané poverenie na vykonavanie SVHZ, komu, na ¢o sa vzt'ahuje a aka
je ro¢na ndhrada. Umoziuje tiez pripadnému konkurentovi alebo ob¢anovi upozornit
sudcu alebo Komisiu v pripade protipravnej alebo nezlucite'nej pomoci. Z ciel’a tohto
ustanovenia teda zjavne vyplyva, Ze tato informdacia by mala byt uverejnend v Case
poverenia alebo v priebehu toho roku. Ak by sa malo cakat' az do konca obdobia
poverenia, ciel’ transparentnosti by sa uz nedal dosiahnut’ v plnom rozsahu.

Ak pomoc vo forme ndahrady za sluibu vo verejnom zdaujme moze byt na zdklade
rozhodnutia oslobodend od notifikdcie, existuje povinnost’ zaslat’ Komisii informacny
formular?

Nie. Pri uplatnovani rozhodnutia vnutrostatne orgdny nemaju povinnost’ zaslat’” Komisii
informacny formular. Jediné procesné povinnosti, ktoré rozhodnutie ukladd clenskym
Statom, su tie, ze Clenské Staty musia po dobu minimalne desiatich rokov uchovavat’ k
dispozicii pre Komisiu vSetky zlozky potrebné na urcenie toho, ¢i je udelend nahrada
zlugitelna s tymto rozhodnutim'* a kazdé dva roky musia predkladat’ pravidelné spravy
o vykonavani rozhodnutia'?.

Kto by mal poskytovat’ spravy o vykondvani rozhodnutia — Clenské Staty alebo
regiondlne/miestne orgdany?

Spravy o vykonavani rozhodnutia musia ¢lenské Staty predkladat’ Komisii kazdé dva
roky'**. Na tento G&el by sa &lenské 3taty mali pripravit' na podanie spravy vopred a
poskytniit’ dostatok casu na zhromazdenie potrebnych informécii od prislusnych
regiondlnych a miestnych organov.

3.4.4 Nadobudnutie ucinnosti a prechodné ustanovenia

151.

152.

Odkedy sa rozhodnutie uplatiiuje? Je retroaktivne?
Rozhodnutie sa uplatituje od 31. januara 2012, t. j. od datumu, ked’ nadobudlo G¢innost’.

Uplatiiuje sa aj na kazdi pomoc zavedenu pred nadobudnutim ucinnosti rozhodnutia,
ktorad nebola zluciteI'n4 alebo nebola oslobodena od notifikacie podl'a rozhodnutia z roku
2005 (t.j. neopravnena pomoc), ale ktora spiia podmienky stanovené v rozhodnuti (z
roku 2011) (¢lanok 10 pism. b)). Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj na schémy pomoci,
ktoré boli zavedené pred nadobudnutim G¢innosti nového rozhodnutia. V pripade tychto
schém je nepodstatné, ¢i jednotlivy poskytovatel uz bol povereny SVHZ pred
nadobudnutim Uc¢innosti tohto rozhodnutia alebo az po iom. ,,Pomoc, ktord nadobudla
ucinnost™ znamend, ze podniku bolo priznany pravny narok na ziskanie pomoci. Nie je
podstatné, ¢i pomoc bola alebo nebola skuto¢ne zaplatena.

Musia clenské Staty uviest’ existujucu individudalnu pomoc pravne vykondvanu podla
rozhodnutia 7 roku 2005 do suladu s novym rozhodnutim?

122
123
124

Pozri ¢lanok 8 rozhodnutia.
Pozri ¢lanok 9 rozhodnutia.
Pozri ¢lanok 9 rozhodnutia.
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Nie. Podl'a prechodnych ustanoveni stanovenych v ¢lanku 10 rozhodnutia schémy
pomoci, ktoré boli zluc€iteIné s rozhodnutim z roku 2005, budu nad’alej zlucitelné
s vautornym trhom a oslobodené od notifikacnej povinnosti po dobu dvoch rokov. V
rozhodnuti sa neuvadza individudlna pomoc udelend v sulade s rozhodnutim z roku
2005. Na zaklade toho sa pravna situacia tychto pripadov individudlnej pomoci novym
rozhodnutim nemeni. Pojmy ,,schéma pomoci* a ,,individudlna pomoc* st vymedzené v
¢lanku 1 pism. d) a e) nariadenia Rady 659/1999 (procesné nariadenie).

153. MoZu clenské Staty so zavedenymi schémami SVHZ, ktoré boli pravne vykondvané
podla rozhodnutia z roku 2005, stile poskytovat’ nové poverenia podla rozhodnutia
roku 2005 pocas prechodného obdobia dvoch rokov?

Kedze schémy pomoci zluciteI'né s rozhodnutim z roku 2005 su nad’alej zluciteI'né a su
oslobodené od notifikdcie po dobu dvoch rokov, mézu Elenské Staty poskytovat’ nové
poverenia podla tychto existujucich schém. Na konci prechodného obdobia je vSak
potrebné schémy pomoci uviest do stladu s revidovanym rozhodnutim alebo ich
ukoncit’.

3.5 Nahrada podPa ramca o SVHZ

3.5.1 Rozsah uplatiovania

154. Uplatiiuje sa ramec na nahradu za sluZbu vo verejnom zdaujme pre odvetvie dopravy?

Ramec sa nevztahuje na odvetvie pozemnej dopravy'>, ale uplatiiuje sa na leteckl a
namornu dopravu. Rdmec sa uplatituje bez toho, aby boli dotknuté dodato¢né poziadavky
stanovené:

. v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v
Spolocenstve'*°,

. v nariadeni (EHS) €. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zdsada
slobody poskytovania sluzieb na namorni dopravu v ramci Clenskych Statov

(namorna kabotaz)'*’.

155. Uplatiiuje sa ramec na nahradu za verejnoprdvne vysielanie?

r v . I3 . - 12 . .
Ramec sa neuplatiiuje na verejnopravne vysielanie'*®. Na toto odvetvie sa vztahuje

ozndmenie Komisie o uplathovani pravidiel S$tatnej pomoci na verejnopravne

. - 12
vysielanie'”.

156. Aké su pravidla uplatiiovania ramca na podniky v PaZkostiach?

Pomoc poskytovatelom SVHZ v tazkostiach'*® sa bude posudzovat podla usmerneni
Spoloenstva o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach''.

157. Je potrebné notifikovat’ Komisii pomoc, ktord presahuje prahovu hodnotu stanovenu v
¢lanku 2 pism. a) rozhodnutia?

Rozhodnutie sa uplatiiuje na ndhradu za sluzbu vo verejnom zaujme nepresahujicu
15 milionov EUR roc¢ne. Pokial’ ide o nemocnice a urcité socidlne sluzby, neexistuje
ziadne obmedzenie na sumy, ktoré si oslobodené od notifikac¢nej povinnosti.

125 Pozri odsek 8 ramca.

126 U. v. EU L 293, 31.10.2008, s. 3.
127 U.v.ESL 364, 12.12.1992, s. 7.
128 Pozri odsek 8 ramca.

129 U.v. EU C 257, 27.10.2009, s. 1.
130 Pozri odsek 9 rdmca.

131 U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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Ak ndhrada za iné sluzby nezZ nemocnie a socidlne sluzby presahuje prah
15 milionov EUR ro¢ne, vyzaduje sa predchadzajlica notifikdcia Komisii. Takéato
nahrada sa potom posudi v sulade s ustanoveniami ramca. Notifikdcia neznamena, ze
nahrada je automaticky nezlucitelnd so zmluvou, ale Zze z dovodu vysokej sumy
prislusnej pomoci a vysSieho rizika naruSenia hospodarskej sutaze je potrebné, aby
Komisia pomoc posudila a uistila sa, Ze s splnené vietky podmienky zlugitelnosti'*>.

158. Ak Clensky Stat odmietne Ziadost’ regionu alebo inych miestnych spolocenstiev

notifikovat’ pomoc vo forme ndahrady za sluzbu vo verejnom zdaujme, moiu verejné
spoloCenstva konat’ samostatne? Mohla by Komisia prijat’ opatrenia proti tomuto
clenskému Statu?

Proces notifikdcie iniciuje prislusny &lensky $tat'>. Na tomto postupe sa podiela

predovsetkym Komisia a vnutro$tatne organy prisluSného c¢lenského statu. Rozhodnutie
o notifikécii schémy pomoci alebo poskytnuti individudlnej pomoci je preto z hl'adiska
pravidiel EU o $tatnej pomoci vecou élenského $tatu a nie miestnych alebo regionalnych
spologenstiev'*.

Ak sa pomoc, ktord by sa podla existujicich pravidiel mala notifikovat Komisii,
poskytne bez predchadzajicej notifikacie, takdto pomoc predstavuje nezdkonnu Statnu
pomoc. Na zdklade toho by sa napriklad konkurenti prijemcu pomoci mohli obratit’ na
vnutrostatny sud. V takomto pripade by vnutrostatny sid musel konstatovat tato
nezakonnost’ a nariadit’ vratenie pomoci bez ohladu na jej pripadnu zlucitelnost s
vnutornym trhom, ktora je opravnena posudit’ iba Komisia. Komisia by zaroven mohla
konat’ ex officio alebo na ziklade staznosti a preskimat’ prislusné opatrenie. Po
preskimani vyda rozhodnutie, ktorym sa v pripade nezluciteI'nosti pomoci nariadi jej
vratenie.

3.5.2 Podmienky zlucitelnosti (Upozoriujeme, Ze odpovede na tieto otdzky tykajiuce sa

rozhodnutia platia mutatis mutandis aj na vamec: 117, 119, 124 az 138, 140 az 147)

159. Aké su hlavné zmeny v porovnani s ramcom 7 roku 2005, pokial’ ide o podmienky

zluditel’nosti?

V revidovanom ramci sa zavadza proporcionalny pristup tym, Ze sa pripady rozsiahlej
pomoci s vyznamnej$imi cezhrani¢nymi ti¢inkami podrobuju bliz§iemu skiimaniu.

V nasledujticej tabulke st zhrnuté hlavné zmeny v ramci z roku 2011 v porovnani s
ramcom z roku 2005:

Ramec z roku 2005 Ramec z roku 2011

Podmienky zluciteI'nosti: Podmienky zluciteI'nosti:

- skutocnd SVHZ - skutocnd SVHZ

- poverovaci akt - poverovaci akt

- test nadmernej nahrady (kazdoro¢na - obdobie trvania poverenia

kontrola) - stilad so smernicou o transparentnosti
- stilad s pravidlami EU o verejnom
obstardvani

- nepritomnost’ diskriminacie

- test nadmernej ndhrady zalozeny na
viacro¢nom pristupe ex ante, stimuly na
zvysenie efektivnosti a metodika vypoctu

132
133

134

Viac informacii o podmienkach zluéitelI'nosti ramca sa uvadza v oddiele 3.5.2.

Pozri ¢lanok 108 ZFEU a ¢lanok 2 nariadenia Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiuceho
podrobné pravidla na uplatiiovanie &lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

Pozri €lanok 108 ZFEU.
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160.

161.

162.

163.

164.

¢istych nakladov, ktorym sa mozno
vyhnut

- posilnena transparentnost’

- mozné d’alSie poziadavky v pripade
pomoci s obzvlast rusivym vplyvom

Aky je ucel poZiadavky uvedenej v odseku 14 na predchadzajucu verejnu konzultdaciu
pred poverenim SVHZ?

Podl'a revidovaného ramca Clenské Staty musia uskutocnit’ verejnii konzultaciu alebo
pouzit’ iny vhodny néstroj, pomocou ktorého moézu zohladnit' zaujmy uzivatel'ov a
poskytovatel'ov predtym, ako konkrétneho poskytovatel'ova poveria zavdzkom sluzby vo
verejnom zaujme. Verejnym organom to moze pomodct urcit, ¢i trh je schopny
poskytovat’ prislusnu sluzbu a zvySuje sa tym transparentnost’ procesu. Pomoze to aj pri
identifikacii presnych potrieb uzivatel'ov, a teda aj presnejSie vypracovat poverovaci akt.
Tato poziadavka sa neuplatituje, ak je zrejmé, Ze nova konzultacia neprinesie ziadnu
vyznamnu pridant hodnotu k poslednej uskuto¢nenej konzultacii o tej istej zalezitosti.

Aky by mal byt obsah verejnej konzultacie uvedenej v odseku 14? MoZe sa takdto
konzultacia uskutoCnit’ aj formou verejného vypocutia?

Verejna konzultdcia by verejnému organu mala umoZznit' ziskat' viac poznatkov o
potrebach a zaujmoch uzivatelov a o tom, ¢o sa ponuka na trhu na ucely vhodného a
primerané¢ho vymedzenia zavizkov sluzby vo verejnom zaujme. Obsah by mohol
zahrnat’ napriklad otazky tykajuce sa potrieb uzivatel'ov z hl'adiska pristupnosti, kvality
sluzby, dostupnosti a z hl'adiska toho ¢i/do akej miery tieto potreby nespiiiajii sluzby uz
poskytované na trhu v pripade chybajiceho poskytovatel'a sluzby vo verejnom zaujme.
Ak je uz poskytovatel’ sluzby vo verejnom zaujme povereny SVHZ a verejné organy
zvazuji nové poverenie na tuto sluzbu alebo poverenie iného poskytovatela, na zaklade
konzultacie by sa dalo preskumat, ¢i zavdzky sluzby vo verejnom zdujme tohto
poskytovatel’a su este stale v stilade so sucasnymi alebo budicimi potrebami uzivatel'ov.

Konzultdcia sa moze uskutocnit’ aj formou verejného vypocutia, ak su uzivatelia
dostato¢ne informovani o vypocuti a si schopni vyjadrit' svoje nazory tykajuce sa
verejnych potrieb v priebehu tohto vypocutia.

MoZe verejny orgdn v poverovacom akte uviest, Ze pokryje prevadzkové straty
vzniknuté za kaZdé stanovené obdobie bez toho, aby stanovil d’alSie parametre na
vypocet nahrady?

Ako je stanovené v bode 38 rdmca, mechanizmus ndhrady, pri ktorom cisté naklady
vzniknuté pri poskytovani SVHZ su v podstate v plnej miere nahradené ex post,
neposkytuje poskytovatel'ovi sluzby vo verejnom zaujme ziadne stimuly na zvySovanie
efektivnosti. Preto je jeho pouzitie prisne obmedzené na pripady, v ktorych je Clensky
Stat schopny odovodnit’, preco nie je mozné alebo vhodné zohladnit’ otazku efektivnosti
produkcie a uplatnit’ taky mechanizmus nahrady, ktory by poskytoval stimuly na
zvySovanie efektivnosti. V tomto pripade primerany zisk nesmie prekrocit’ tiroveii, ktora
zodpoveda tirovni uvedenej v bode 36 ramca.

Co sii neprevoditel’né fixné aktiva uvedené v odseku 17? Mo%ete uviest’ priklady?

Neprevoditel'né fixné aktiva znamenaju aktiva, ktoré sa nedaji I'ahko predat’ a/alebo
previest na hotovost. Napriklad kapitalové vybavenie vyrobného podniku, ktoré je
Specifické pre vyrobné metddy tohto podniku, predstavuje neprevoditelné fixné aktivum.

Co sa rozumie pod pojmom ,,najviac podstatné aktiva® uvedenym v odseku 17?
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V kontexte odseku 17 najviac podstatné aktiva vyzadované na poskytovanie SVHZ su tie
aktiva, ktoré st potrebné na poskytovanie SVHZ a ktorych hodnota je dostato¢ne vysoka
— v porovnani s celkovou hodnotou aktiv potrebnych na poskytovanie SVHZ — na
odovodnenie urcitej doby trvania poverenia. Napriklad triediace zariadenie/centra by sa
mohli povazovat’ za podstatné aktiva pre prevadzkovatel'ov postovych sluzieb.

165. Bola by doba trvania 10 rokov vidy prijatel’na podla ramca? Alebo by bolo aj v

pripade kratSieho obdobia, napr. 8 rokov, nutné poskytnut’ odovodnenie zaloZené na
odpisovani podstatnych aktiv?

Kazdé doba trvania by mala byt odévodnend na zaklade objektivnych kritérii, ako napr.
potreba amortizacie neprevodite'nych fixnych aktiv. Z toho vyplyva, Ze doba trvania 10
rokov alebo aj v kratsia by podl’a ramca nebola vzdy prijatelna.

166. Aky je rozdiel medzi poZiadavkami z hladiska obdobia trvania poverenia podla

rozhodnutia a ramca? Je poZiadavka podla rozhodnutia prisnejSia nez poZiadavka
podl’a ramca a ak dano, do akej miery?

Podla ¢lanku 2 ods. 2 rozhodnutia sa rozhodnutie uplatiuje len vtedy, ak obdobie
poverenia nepresahuje 10 rokov, alebo ak sa vyzaduje vyznamna investicia, ktoru treba
amortizovat’ pocas dlhSieho obdobia.

Podl'a odseku 17 ramca by trvanie obdobia poverenia malo byt odévodnené odkazom na
objektivne kritérid, ako napr. potreba amortizovat’ neprevoditel'né fixné aktiva. V zasade
by trvanie obdobia poverenia nemalo byt dlhSie ako obdobie potrebné na odpisanie
najviac podstatného aktiva pozadovaného na poskytovanie SVHZ.

V ramci (odsek 55) sa takisto stanovuje, Ze ak mé poverenie trvanie, ktoré nemozno
opodstatnit’ objektivnymi kritériami (ako je potreba amortizacie neprevodite'nych
fixnych aktiv), mézu vzniknit’ zadvazné problémy s naruSenim hospodarskej sutaze. V
takom pripade by Komisia preskiimala, ¢i by té ista sluzba vo verejnom zadujme mohla
byt rovnako dobre poskytovana sposobom, ktory hospodarsku sit'az nartiSa v mensej
miere, napriklad prostrednictvom poverenia, ktorého trvanie by bolo obmedzene;jsie.

Ramec je teda prisnejSi nez rozhodnutie, pretoze kazdé obdobie poverenia — vratane
doby trvania nepresahujucej 10 rokov — musi byt odévodnené na zaklade objektivnych
kritérii.

Ak je doba trvania poverenia dlhSia nez 10 rokov bez toho, aby odévodnenie vychadzalo

z potreby amortizovat’ podstatné aktiva, rozhodnutie sa neuplatiiuje a pomoc sa v zasade
nebude povazovat za zluciteIntl podl'a rdmca.

167. Preco Komisia zaviedla nové ustanovenie v odseku 18 o dodriiavani smernice o

168.

transparentnosti?

Cielom je zvysit’ transparentnost’ a efektivnejSie zaistit' primeranost’ nahrady, najma
poziadavkou na oddelenie uctu pre ¢innosti, na ktoré sa poskytuje ndhrada za sluzby vo
verejnom zaujme, a uctu pre ostatné ¢innosti tak, aby sa dali 'ahSie vy¢islit’ ¢isté naklady
SVHZ. Je potrebné zdoraznit, Ze odsekom 18 sa nerozSiruje rozsah uplatiiovania
smernice o transparentnosti nad ramec toho, ¢o je uz uvedené v samotnej smernici.
Podnikom poverenym SVHZ preto nezaklada preto Ziadne nové povinnosti.

VyZaduje sa podla odseku 19 ramca vyber poskytovatel’'a sluiby prostrednictvom
postupov verejného obstardvania?

Novy balik SVHZ nezakladd ziadne dodato¢né povinnosti, pokial ide o verejné
obstaravanie. AvSak zakazdym, ked sa uplatiluju pravidld verejného obstardvania EU
vratane oboch smernic o verejnom obstardvani a zdsad zmluvy, pomoc by sa nemohla
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povazovat za zluiteIni s vnutornym trhom, ak by tieto pravidld neboli dodrzané. V
odseku 19 ramca sa preto uvadza vyslovny odkaz na existujuce poziadavky v oblasti
verejného obstaravania. Aj ked pravne predpisy o Statnej pomoci nezakladaju ziadne
povinnosti verejného obstardvania, vyhldsenie verejného obstardvania na poskytovanie
sluzby moze ul'ah¢it’ dodrzanie kritérii rozsudku vo veci Altmark tak, aby sa ndhrada
mohla povazovat’ za nahradu nepredstavujucu $tatnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU (pozri oznamenie o SVHZ).

169. Aka je suvislost’ medzi Stvrtou podmienkou rozsudku vo veci Altmark a odsekom 19
ramca?

Rozsudok vo veci Altmark sa tyka existencie Stdtnej pomoci, zatial' o rdmec sa zaobera
zlucite'nost’ou pomoci.

Podla rozsudku vo veci Altmark néhrada za sluzbu vo verejnom zdujme nepredstavuje
Statnu pomoc, ak st splnené Styri podmienky (pozri otdzku 61).

Podla Stvrtej podmienky uvedenej v rozsudku vo veci Altmark musi byt poskytnuta
nahrada bud’ vysledkom postupu verejného obstardvania, ktory umoziuje vyber
uchddzaca schopného poskytovat' sluzbu za najniz§iu cenu pre verejnost, alebo
vysledkom porovnania s beznym dobre riadenym podnikom primerane vybavenym
potrebnymi prostriedkami.

Ak sa uskutocnil postup verejného obstaravania v stlade so Stvrtym kritériom rozsudku
vo veci Altmark a st splnené ostatné kritéria rozsudku vo veci Altmark, nedochédza k
poskytovaniu $tatnej pomoci, a teda neexistuje priestor na uplatiiovanie ramca.

Ak sa neuskutocnilo verejné obstaravanie v stlade so Stvrtou podmienkou rozsudku vo
veci Altmark a ak opatrenie mozno povazovat’ za Statnu pomoc podl'a ¢lanku 107 ods. 1,
potom sa moZze uplatinovat’ rozhodnutie alebo ramec. Dokonca aj ked’ sa neuskuto¢nilo
verejné obstaravanie v sulade s rozsudkom vo veci Altmark, mohlo by ist’ o taky pripad,
ked je pomoc v stlade s odsekom 19 ramca. Tak je tomu napriklad vtedy, ak sa
uskutocni vyberové konanie (napr. rokovacie konanie), ktoré je v stilade s poziadavkami
platnych pravidiel EU o verejnom obstaravani, ale ktoré sa nepovazuje za dostadujice na
splnenie Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark (pozri napriklad otdzku 67).

170. Preco Komisia zaviedla ustanovenie v odseku 20 o neexistencii diskrimindcie? Preco
nebolo zavedené aj v rozhodnuti?

Toto je dolezité ustanovenie, ktorého cielom je efektivnejSie rieSit naruSenia
hospodarskej sutaze, ktoré sa mézu vyskytnat, ked’ verejné orgdny poveria tou istou
SVHZ viaceré podniky a poskytnti im nahradu na zaklade odlisSnych metdd. Komisia
dostala viaceré staznosti na vyskyt takychto pripadov. Takato diskriminécia nie je viac
prijatel'na vzhladom na to, Zze ramec teraz lepSie zohladnuje aspekty hospodarskej
sttaze.

Rozhodnutie neobsahuje ustanovenie o nediskriminacii, pretoze sa usudzovalo, Ze na
zéklade diverzifikovaného a proporciondlneho pristupu by uvahy tykajuce sa
hospodarskej sttaze mali byt zamerané na velké pripady, ktoré mozu spoOsobit’
potencidlne vyznamnejSie narusenie hospodarskej sutaze, t.j. pripady, na ktoré sa
vztahuje ramec, zatial' ¢o pri sluzbach malého rozsahu a socialnych sluzbach by sa mal
pouzit’ zjednoduseny postup.

171. Prec¢o bola v odseku 24 zavedend nova metodika (metodika vypoctu Cistych nakladov,
ktorym sa moZno vyhnut’) na uréenie vysky nahrady?

Revidovanym ramcom sa ¢lenské Staty povzbudzuju k tomu, aby na vypocet Cistych
nakladov na zavizok sluzby vo verejnom zdujme pouzivali metodiku vypoctu ¢istych



172.

173.

nakladov, ktorym sa mozno vyhnut. Vyber tejto metodiky patril k dolezitym prvkom
reformy. Hlavnym dovodom jej zavedenia je lepSie odhadnut’ hospodérske naklady na
zavéazok sluzby vo verejnom zaujme a stanovit’ vysku nahrady na urovni, ktorou sa zaisti
najlepsie rozdelenie zdrojov.

Podl'a metodiky vypoctu cistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhnut, sa naklady na
zavidzok sluzby vo verejnom zéujme vypocitaju ako rozdiel medzi Cistymi ndkladmi pre
podnik poskytujuci SVHZ a ¢istymi nakladmi pre ten isty podnik bez zavizku sluzby vo
verejnom zaujme.

Metodika vypoctu Cistych nékladov, ktorym sa mozno vyhnut, sa uz pouziva v odvetvi
telekomunikacii a post na vypocet Cistych ndkladov na poskytovanie univerzalnej sluzby.
Priloha IV k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
(zmenena smernicou 2009/136/ES'®) o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov
tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb a priloha I k smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb SpoloCenstva a zlepSovani kvality sluzieb
obsahuju podrobnejSie usmernenia k tomu, ako uplatiiovat metodiku vypoctu Eistych
nakladov, ktorym sa mozno vyhnut.

Novy ramec umoziuje aj alternativne metodiky, ked’ metodika vypoctu Ccistych
nakladov, ktorym sa mozno vyhnut,, nie je mozna alebo vhodna.

Preco sa podlPa novych pravidiel vyZaduje, aby clenské Staty zahrnuli stimuly na
zvySovanie efektivnosti do svojich mechanizmov nahrady?

Pri navrhovani metody ndhrady musia Clenské Staty zaviest’ stimuly na efektivne
poskytovanie SVHZ, iba ak by pouzivanie takychto stimulov nebolo mozné alebo
vhodné. ZvySenie efektivnosti sa musi dosiahnut’ bez toho, aby bola dotknutd kvalita
poskytovanych sluzieb. Komisia zaviedla tato nova poziadavku s cielom podporit
poskytovanie sluzieb vysSej kvality za nizSie ndklady pre danovych poplatnikov a
uzivatelov a obmedzit' naruSenia hospodarskej sutaze, ktoré by mohli vyplynat z
pretrvavajuceho subvencovania skutocne neefektivnych poskytovatel'ov sluzieb.

Zahrnutie stimulov na zvySovanie efektivnosti do mechanizmu ndhrady je potrebné
odlisit’ od testu efektivnosti podl'a rozsudku vo veci Altmark. Na rozdiel od testu Altmark
sa nevyzaduje, aby poskytovatel' bol taky efektivny ako dobre vedeny bezny podnik.
Pozaduje sa len, aby sa zaviedli stimuly na zvySovanie efektivnosti do mechanizmu
nahrady tak, aby sa zvySila efektivnost' poskytovatelov v prospech uZzivatelov aj
verejnych organov.

Clenské $taty maju velka volnost’ pri navrhovani svojej metddy na uréenie nihrady a
stanovenie cielov efektivnosti. AvSak mechanizmus by mal byt =zalozeny na
objektivnych a meratelnych kritéridch stanovenych v poverovacom akte a mal by
podliehat’ transparentnému hodnoteniu ex post, ktoré vykond subjekt nezavisly od
poskytovatel'a SVHZ.

MoZete wviest’ priklady mechanizmov ndhrady, ktoré by poskytovali stimuly na
zvySovanie efektivnosti?

V ramci sa uvadzaju dva priklady takychto mechanizmov néhrady:

o vopred stanovend uroven ndhrady: ¢lensky S§tat stanovi pevnu Uroven nahrady,
ktora zahfnia zvySenie efektivnosti, ktor mozno ocakavat, ze podnik dosiahne
pocas trvania poverovacieho aktu,
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o platba v zavislosti od rozsahu, v akom boli ciele splnené: Clenské $taty v
poverovacom akte stanovia ciele tykajuce sa efektivnosti produkcie, pricom
urovenn ndhrady bude zavisiet' od rozsahu, v akom boli ciele splnené. Ak
podnik ciele nesplni, zisk by sa mal znizit. Naproti tomu, ak podnik ciele
presiahne, zisk by sa mal zvysit.

V kazdom pripade by uz ndhrada v zdsade nemala byt zalozena len na vzniknutych
nakladoch. Aby sa zachoval stimul na zvySenie efektivnosti poskytovatel'a, ndhrada by
mala byt zaloZend na oCakavanych nakladoch (vopred stanovend Groven nahrady) alebo
na kombinacii o¢akavanych a vzniknutych nakladov (platba v zavislosti od toho, ¢i ciele
ucinnosti boli splnené). Mechanizmus ndhrady musi byt stanoveny vopred v
poverovacom akte.

Nasledujice dva grafy ilustruju pripady, ked je ndhrada zalozenda na kombindcii
ocakavanych a vzniknutych nakladov:

Pripad 1: zvySenie efektivnosti je vysSie, nez sa oCakévalo, takze vzniknuté
naklady su nizSie nez o¢akavané ndklady.

naldady

O Fakdvané naklady

| Hihrada

Wariknuté naklady

V pripade, ze su vzniknuté naklady nizSie nez oCakavané naklady, nahrada moze byt
vy$Sia nez vzniknuté néklady, a teda zvySuje zisk podniku. Nahrada by vSak v Ziadnom
pripade nemala prekrocit’ oCakavané naklady (plus primerany zisk).

Pripad 2: zvySenie efektivnosti je nizSie, neZ sa ocakavalo, takze vzniknuté
naklady su vyssie nez oCakavané naklady.

néklady Vzniknuté naklady

Mahrada

O Fakdvané naklady

Y
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V pripade, ze st vynalozené naklady vysSie nez ocakdvané naklady, ndhrada nemdze
, . . .2 b : o ox )

pokryt’ celkové vzniknuté néklady. TakZe podnik musi zndsat’ Cast’ straty vzhladom na

skutocnost’, Ze je menej efektivny, nez sa ocakavalo.

Ak je vySka nahrady stanovend na zdklade rokovacieho konania, je Komisia nazoru, Ze
podmienka tykajuca sa stimulov na zvySenie efektivnosti je splnena?

V ramci rokovacieho konania sa priznava velkd volnost’ verejnému obstaravatelovi a
ucast’ zainteresovanych subjektov sa mdze obmedzit' (pozri odsek 66 oznamenia). Z
tohto dovodu je Komisia nazoru, ze tento postup nie je vzdy dostacujuci na to, aby sa
zaistilo, ze vySka ndhrady bude zodpovedat’ najnizsej cene pre verejnost. Z rovnakého
dovodu Komisia nezastava nazor, Ze stanovenie nahrady na zédklade rokovacieho konania
je automaticky dostacujuce na to, aby sa zaistilo, Ze uroven nahrady bude zahfnat
zvySenie efektivnosti. Posudit’ to mozno len starostlivou analyzou vSetkych aspektov
konkrétneho pripadu.

Clensky stat by mal zabezpecit, Ze ak sa pevnd suma nahrady ur¢i na zaklade
rokovacieho konania, v tejto sume sa zohl'adni ocakavané zvySenie efektivnosti.

V kazdom pripade ¢lensky $tat by mal notifikovat’ pomoc, aby ziskal povolenie Komisie
pred uzavretim zmluvného vztahu s poskytovatel'om sluzby vo verejnom zaujme.

V' pripade vopred stanovenej platby, ako sa moZno vyhnut’ riziku nadhodnotenia
vydavkov alebo podhodnotenia prijmov zo strany poskytovatel’a?

Ako je uvedené v odseku 23 rdmca, ak je nahrada zalozena na o¢akavanych nakladoch a
prijmoch, tieto naklady a prijmy sa musia opierat’ o hodnoverné a overiteI'né parametre
tykajliice sa hospodarskeho prostredia, v ktorom sa SVHZ poskytuje. Pripadne sa musia
opierat’ o odborné znalosti sektorovych regulatorov alebo inych subjektov nezavislych
od podniku.

Ak neexistuji vierohodné a pozorovatelné¢ parametre a ak ma clensky §tat malo
prostriedkov na to, aby overil, ¢i st o¢akdvané ndklady a prijmy vierohodné, mohlo by
byt vhodné vymedzit’ iny mechanizmus nahrady nez vopred stanovena platba.

Clenské $taty napriklad mozu navrhnit’ mechanizmus nahrady, v ktorom sa zohladiiuju
urcité parametre, ako napriklad pocet uzivatelov sluzby. Tieto parametre by mali byt
definované v poverovacom akte.

Podla ramca je mozné vyplatit’ nahradu za sluZby vo verejnom zdaujme, zakazuje sa
vSak nadmernd nahrada. Co znamend termin ,,nadmernd nahrada“?

V odseku 47 ramca nadmerna nahrada je vymedzena ako nahrada, ktorti podnik dostane
nad sumu pomoci potrebnll na pokrytie ¢istych nakladov za plnenie zaviazkov sluzby vo
verejnom zaujme vratane primerané¢ho zisku za celé trvanie zédkazky.

Tato vyska nahrady — alebo mechanizmus na vypocet tejto sumy — by mali byt uvedené
v poverovacom akte.

Prebytok, ktory je vysledkom vysSie nez o¢akdvaného zvysenia efektivnosti, si podnik
modze ponechat’, ako je uvedené v poverovacom akte. Nepovazuje sa to za nadmernu
nahradu, ale za d’al$i primerany zisk.

Preco by sa mala uskutoCnit’ kontrola v dvoj- alebo trojrocnych intervaloch, ak
ndahrada bola stanovend ex ante ako pauSdlna suma (a teda je nezavisla od skutocne
vzniknutych ndkladov a prijmov)?

Ako je uvedené v odseku 50 ramca, ak clensky §tat na zaklade spravnej alokacie
nakladov a prijmov a na zéklade primeranych ocakavani dopredu pevne stanovil uroven
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nahrady, v ktorej sa primerane predpokladé a zahfna zvySenie efektivnosti, ktoré mozno
od poskytovatel'a sluzby vo verejnom zaujme ocCakavat pocas obdobia poverenia,
kontrola nadmernej nahrady sa v zdsade obmedzi len na kontrolu toho, ¢i uroven zisku,
ktoru je tento poskytovatel’ opravneny dosiahnut’ podl'a poverovacieho aktu, je skuto¢ne
primerana z hl'adiska ex ante.

Ak vSak vopred stanovenad platba nebola stanovena na zaklade spravnej alokacie
nakladov a prijmov a na zéklade primeranych ocakavani, mechanizmus nahrady by sa
mal preskimat’ v miere, akd je z pravneho hl'adiska mozna. V takom pripade by Elensky
Stait mal zabezpecit, aby sa v mechanizme nédhrad zachovali stimuly na zvySenie
efektivnosti.

Mali by byt pravidelné kontroly obmedzené na aspekt nadmernej nahrady alebo by sa
mali zaoberat’ aj otazkou, ¢i SVHZ je este stile oprdavnend, alebo ¢i medzicasom by
sluzbu mohol poskytovat’ trh?

Kontrola, ¢i by sluzbu mohol poskytovat’ trh, by sa mala uskuto¢nit’ pred poverenim
(pozri otazky 11 a 12 v predchadzajucom texte). Podl'a rdmca sa nevyzaduje, aby
vnutroStatne organy preskumali po€as obdobia poverenia, ¢i SVHZ je eSte stale
opodstatnena. Clenské §taty vsak maju moznost tak urobit, ak si to Zelaju, s cielom
zabezpecit, aby SVHZ nad’alej odrdzala potreby skuto¢nych uZivatel'ov, alebo aby sa
mohla poskytovat’ inymi spdsobmi, ktoré menej nartisaju hospodarsku sutaz alebo su
menej nakladné pre verejné zdroje.

Je moiné preniest’ nadmernu ndahradu do nasledujiceho obdobia, ak pocas celého
obdobia poverenia nedojde k nadmernej nahrade? Alebo by sa mala vratit’?

Ano, prenos je mozny, ak je to v silade s aktom poverenia a podas celého obdobia
poverenia neddjde k nadmernej nédhrade.

Na ucely uplatitovania ramca moZe podnik povereny SVHZ, ktorému za iiu bola
poskytnuta nedostatocna ndahrada, preniest’ nadmernu ndhradu, ktoru ziskal v tom
istom obdobi na financovanie inej SVHZ, ktorou bol povereny?

Ako je uvedené v odseku 46 ramca, prislusny ¢lensky Stat moze rozhodnut’, ¢i sa zisky
pochadzajice z inych Cinnosti, ktoré nepatria do ramca SVHZ (pochadzajice z inych
SVHZ alebo inych ¢innosti ako SVHZ), uplne alebo ¢iastocne pridelia na financovanie
SVHZ.

Malo by sa vSak o tom rozhodnut’ vtedy, ked’ sa poskytovatel’ poveruje vykonavanim
SVHZ a malo by to byt’ zohl'adnené v akte poverenia.

Ak boli stimuly na efektivne poskytovanie SVHZ zavedené do mechanizmu nahrady,
deficit vyplyvajici z menSieho zvySenia efektivnosti, nez sa ocakavalo, by verejné
organy nemali financovat’.

Prevod ziskov z inych ¢innosti nez SVHZ sa musi vykéazat’ v Gctoch prislusného podniku
a musi sa uskutocnit’ v stlade s pravidlami a zdsadami uvedenymi v rdmci, najmé pokial
ide o predchéadzajucu notifikdciu, a musi podliehat' nalezitej kontrole. Okrem toho
nadmernt nahradu nemozno ponechat’ k dispozicii podniku, pretoze by predstavovala
$tatnu pomoc zlugitelnti so ZFEU. Takato pomoc by sa mala notifikovat’ Komisii a mala
by byt schvalend Komisiou alebo oslobodena od notifikacie na zéklade prislusnych
pravidiel.

Preco Komisia zaviedla d’alSie poZiadavky v pripade obzvldst’ zdvaZnych naruSeni
hospodarskej sut’aZe v oddiele 2.9 a aké su tieto poZiadavky?
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Komisia musi zabezpecit, aby obchod a hospodarska sut'az na vnitornom trhu neboli
ovplyvnené v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so zaujmami EU (&lanok 106 ods. 2
ZFEU). V niektorych vynimoénych pripadoch opatrenic SVHZ moéze vazne narusit
hospodérsku sutaz a ovplyvnit obchod v takom rozsahu, ktory bude v rozpore so
zaujmami EU. Z tohto dovodu Komisia v takychto pripadoch vykona dokladné
posudenie jeho vplyvu na hospodarsku sitaz a posudi, ¢i sa naruSenie d4a napravit
prostrednictvom podmienok, ktoré sa budu uplatiiovat’ na ¢lenské Staty, alebo zaviazkov
od clenskych $tatov.

Prikladom vaineho naruSenia uvedeného v bode 55 ramca je zbytocéné spdjanie uloh.
Mohli by sa vyskytnut’ tiez pripady zbytocného oddelenia uloh, t. j. ak spajanie uloh by
bolo lepsSie 7 hladiska hospodarskej sut’aZe (napr. preto, Ze by ziskovejSie sluZby sa
spojili so stratovymi sluZbami)?

Spéjanie suborov uloh moéze mat za nasledok, ze sa subjektom zabrani sutazit
o poskytovanie SVHZ, ak tieto subjekty nebudi modct poskytovat’ vSetky sluzby
zahrnut¢ do SVHZ. Oddelenie uloh by spravidla nemalo mat taky isty wc€inok
spocivajuci v tom, Ze by subjekty nemohli sut’azit’ o poskytovanie SVHZ.

Je vSak vhodné uviest’, Ze spajanie ziskovych sluzieb so stratovymi sluzbami by viedlo k
niz8ej nahrade podl'a metodiky zaloZzenej na alokdcii ndkladov. Pri posudzovani spéjania
by bolo tiez potrebné preskumat, ¢i ziskové sluzby mozno povazovat za skutoéné
SVHZ, ktoré nie st alebo by nemohli byt’ poskytované na trhu.

Podl’a odseku 61 sa urcité podmienky zlucitel’nosti neuplatiiujui na sluzby, ktoré by
spadali do rozsahu poésobnosti rozhodnutia, ale nie su v sulade s podmienkami
Zluditel’nosti rozhodnutia. Mohli by ste vysvetlit’ prec¢o a uviest’ priklad?

Ramec obsahuje podmienky zlucitelnosti, ktoré by sa mohli povazovat za prili§
zat'azujuce alebo neprimerané pre sluzby malého rozsahu a socialne sluzby. Na pripady,
ked’ podpora spadé pod ¢lanok 2 ods. 1 rozhodnutia — t. j. najmé néhrada nepresahujica
15 milionov EUR a nahrada poskytovand nemocniciam aza socidlne sluzby — sa
rozhodnutie nevztahuje, pretoZze nespliiia vietky podmienky zlugitelnosti a tieto pripady
budt posudzované podl'a rdmca (a preto musia byt notifikované). Na takuto pomoc sa
nebude vzt'ahovat’ uplatiovanie urcitych podmienok zluciteI'nosti stanovenych v ramci,
ako napr. povinnost’ uskutoc¢iiovat’ verejni konzultaciu o potrebdch verejnosti na
vymedzenie SVHZ, neexistencia diskriminacie medzi poskytovatel'mi, pouzitie
metodiky vypoctu cistych nédkladov, ktorym sa mozno vyhnit, povinnost zaviest
stimuly na zvySenie efektivnosti atd’.

Ak napriklad pomoc spada pod ¢lanok 2 ods. 1 rozhodnutia, ale nesplia jedno z kritérii
zlucitelnosti podl'a rozhodnutia (napr. v poverovacom akte sa neSpecifikuji vsetky
zalezitosti pozadované podl'a clanku 4 rozhodnutia), jej zluciteI'nost’ sa bude posudzovat’
na zéklade ramca. Podla odseku 61 sa ur¢it¢ podmienky zlucitenosti nebuda
uplatiiovat’.

3.5.3 Nadobudnutie ucinnosti a prechodné ustanovenia

184.

Odkedy sa ramec uplatiiuje? Je retroaktivny?

Ramec sa uplatiiuje na vSetky notifikované opatrenia pomoci, aj ked’ boli notifikované
pred 31. januarom 2012, datumom nadobudnutia jeho u¢innosti'*.

Uplatiiuje sa aj na neopravnent pomoc, v pripade ktorej Komisia prijala rozhodnutie po
31. januari 2012, aj ked’ pomoc bola udelena pred tymto ddtumom. Ak vSak pomoc bola
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poskytnutd pred 31.januarom 2012, ur&ité poziadavky'’, ktoré v predchadzajucom

L . . S . L o138
ramci neexistovali, a teda sa dali tazko predvidat’, sa neuplatiiuja .

185. Ak bola individudlna pomoc legadlne udelena na zdklade ramca o SVHZ 7 roku 2005,

je potrebné zabezpeclit’, aby takdto pomoc bola teraz v sulade s novym ramcom? Je
potrebnd nova notifikdcia?

Nie. Individualna pomoc udelend pred nadobudnutim ucinnosti revidovaného ramca a
vyhlasena Komisiou za zluciteI'nti podl'a ramca z roku 2005 nie je ovplyvnena reviziou a
nemusi byt v stilade s revidovanym ramcom. Ked’ sa poskytne nové poverenie, musi byt
v sulade s novym balikom SVHZ a (ak nova ndhrada za SVHZ nie je v stlade s
rozhodnutim) vyzaduje sa nova notifikécia.

186. Aké su pravidla pre existujuce schémy?

’ ’ v s ’ ’ ’ -139 . v rowgr
Na zaklade prislusnych opatreni stanovenych v rdmci > musia clenské Staty do

31. januara 2013 uverejnit’ zoznam vsetkych existujucich schém pomoci tykajicich sa
nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré nie si v stlade s revidovanym ramcom.
Mo6zu tak urobit’ na internete, v uradnom vestniku alebo inym vhodnym spdsobom. Tieto
schémy pomoci musia byt uvedené do stladu s revidovanym rdmcom do 31. januara
2014. Vsetky clenské S$taty tieto primerané opatrenia prijali. V désledku toho sa
existujuce prislusSné schémy pomoci po 31.janudri 2014 uz nemdzu pravoplatne
uplatiovat.

3.6 Balik SVHZ a iné pravidla

187. Spadaju SVHZ v oblasti socidlnej a pracovnej integrdcie nezamestnanych, ako aj v

oblasti odbornej pripravy do rozsahu poésobnosti rozhodnutia alebo Vseobecného
nariadenia o skupinovych vynimkdch & 800/2008'*'?

SVHZ v oblasti socialnej a pracovnej integracie alebo odbornej pripravy, ktoré Stat ako
také vymedzil a poveril nimi podnik, m6zu spadat’ do rozsahu posobnosti rozhodnutia za
predpokladu, Ze st splnené podmienky, ktoré st v fiom stanovené. Z tohto dovodu
nahrada vyplatend podniku, ktory vykondva sluzbu vo verejnom zaujme v oblasti
socidlnej a pracovne] integracie alebo odbornej pripravy, moze byt oslobodeny od
notifikécie, pokial' prislusny podnik bol skuto¢ne povereny touto ulohou sluzby vo
verejnom zaujme (pozri konkrétnejSie podmienky poverenia v ¢lankoch 2, 4 a 6
rozhodnutia a oddiele 3.4.2 tejto prirucky).

Okrem toho pomoc pre podniky, ktoré zamestndvaji znevyhodnené osoby v zmysle
¢lanku 2 ods. 18 nariadenia ¢. 800/2008, moéze byt oslobodena od notifikacie
ustanovenej v nariadeni, ak spiiia podmienky stanovené v kapitole I nariadenia, ako aj
podmienky stanovené v ¢lanku 40 toho istého nariadenia.

Pokial’ ide o pomoc urcenu podnikom, ktoré investuju do odbornej pripravy pracujticich
v zmysle ¢lanku 38 nariadenia ¢. 800/2008, moézu byt oslobodend od notifikécie
ustanovenej v nariadeni, ak spiiia podmienky stanovené v kapitole I nariadenia, ako aj
podmienky stanovené v ¢lanku 39 toho istého nariadenia.
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Konzultacia o potrebach sluzby vo verejnom zaujme, stlad s pravidlami EU o verejnom obstaravani,
nediskriminacia, pouzitie metodiky vypoctu Cistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnut, zavedenie
stimulov na zvysSenie efektivnosti v mechanizme nahrad a uerejiiovanie informacii vratane vysky
udelenej pomoci.

Pozri odsek 69 ramca.

Pozri odsek 70 ramca.

U.v. EUL 214, 9.8.2008, s. 3.



188.

189.

190.

191.

192.

Znamena sulad s balikom SVHZ, Ze sa pravidla verejného obstardvania nemusia
uplatiiovat’?

Nie. Balik SVHZ sa zaobera len pravnymi predpismi EU pre §tatnu pomoc. Ziadnym
spdsobom neobmedzuje uplatiiovanie pravidiel EU tykajlice sa verejného obstaravania
(pozri odévodnenie 29 rozhodnutia; ods. 10 pism. b) rdmca, odévodnenie 21 nariadenia
o pomoci de minimis na SVHZ). Neobmedzuje ani uplatiiovanie vnltroStatnych pravidiel
verejného obstaravania.

Je financovanie SVHZ 7 ESF a EFRR Stiatnou pomocou? Je toto v ramci
zodpovednosti Clenskych Statov alebo Komisie?

Pokial ide o uplatiiovanie pravidiel Statnej pomoci, financovanie poskytované ¢lenskymi
Statmi s vyuzitim prostriedkov pochadzajucich z ESF a EFRR predstavuje financovanie
zo Statnych zdrojov. Pravidld Stitnej pomoci sa teda vztahuji na financovanie
poskytované Clenskymi Statmi s vyuzitim tychto prostriedkov rovnako ako v pripade,
ked’ sa financovanie poskytuje priamo zo samotného rozpoctu ¢lenskych Statov.

Musi sa financovanie SVHZ prostrednictvom prostriedkov pochadzajucich 7 ESF a
EFRR poskytovat’ v sulade s balikom SVHZ? Je toto v ramci zodpovednosti ¢lenskych
Statov alebo Komisie?

Verejné dotacie, ktoré Clenské Staty poskytujii s vyuzitim prostriedkov z ESF a EFRR,
s, podobne ako akékol'vek iné verejné financovanie urcené na to, aby podnik mohol
poskytovat’ sluzby v§eobecného hospodarskeho zdujmu, zahrnuté do vypoctu nahrady za
poskytovanie tychto sluzieb a musia sa poskytovat v sulade s balikom SVHZ. Za
vymedzenie parametrov pre vypocet, kontrolu a prehodnocovanie ndhrady v
poverovacom akte je zodpovedny vnutrostatny, regionalny alebo miestny organ, ktory
zriad’uje sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu, a to bez ohladu na pdvod
verejného financovania, ktoré tento organ pridelil na takito sluzbu. SkutoCnost’, Ze
zdroje pochadzaji z ESF a EFRR, nemé Ziaden vplyv na zriadenie uloh sluzby vo
verejnom zaujme ¢lenskymi $tatmi, ¢o je v kazdom pripade v ramci ich zodpovednosti.

Je financovanie SVHZ 7 EPFRV $tdatnou pomocou?

Pravidla Statnej pomoci sa uplatiiujii na financovanie v ramci nariadenia o rozvoji
vidieka zakazdym, ked’ ¢lensky Stat rozhoduje podla vlastného uvadzenia o prideleni
finan¢nych prostriedkov (pozri ¢lanok 88 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005). V nariadeni o
rozvoji vidieka je vSak stanovené, ze v pripade produktov uvedenych v prilohe I sa
pravidla §titnej pomoci neuplatitujii ani na podporu Unie, ani na prispevky &lenskych
Statov.

Na podporu rozvoja vidieka v pripade vyrobkov, ktoré nie st uvedené v prilohe I, za
prave uvedenych podmienok sa pravidld Statnej pomoci uplatiiuju v plnom rozsahu na
vietky sucasti platieb: platba za Uniu, finanény prispevok poskytnuty ¢lenskym $tatom
(spolufinancovanie) a dodato¢né platby zo strany Cclenskych Statov (doplnkové
financovanie). Osobitné pravidla tykajuce sa SVHZ sa preto moézu uplatnit, ak sa
uplatnuju vSeobecné pravidla Statnej pomoci.

Musi sa financovanie SVHZ na produkty, ktoré nie su uvedené v prilohe I,
prostrednictvom zdrojov EPFRYV poskytovat’ v sulade s balikom SVHZ?

Na opatrenia na rozvoj vidieka tykajuce sa nepol'nohospodarskych vyrobkov sa musi
vztahovat’ bud’ nariadenie de minimis [nariadenie (ES) ¢. 1998/2006], alebo nariadenie o
skupinovych vynimkach v oblasti Stdtnej pomoci, alebo uz schvalené rozhodnutie o
Statnej pomoci. V poslednom uvedenom pripade zakazdym, ked” ide o SVHZ, by mali
byt splnené podmienky balika SVHZ.
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193.

194.

195.

196.

Podpora poskytovana zo zdrojov EPFRV je zahrnutd, ako aj kazdé dalSie verejné
financovanie, ktoré ma umoznit’ podniku poskytovat’ sluzby v§eobecného hospodarskeho
zaujmu, do vypoctu nadhrady za poskytovanie takychto sluzieb. Celkova vyska podpory
(t. j. platba za Uniu, spolufinancovanie a doplnkové financovanie) sa musia poskytovat’ v
stlade s balikom SVHZ.

Za stanovenie parametrov na vypocet, kontrolu a preskiimanie nadhrady v poverovacom
akte je zodpovedny vnutrostatny, regiondlny alebo miestny organ, ktory zriad'uje sluzbu
vSeobecného hospodérskeho zdujmu, a to bez ohl'adu na pdvod verejného financovania,
ktoré tento organ pridelil na tato sluzbu.

Aky je vidajomny vit’ah medzi pravidlami Statnej pomoci pre regiondlnu pomoc,
ktorymi sa stanovuju konkrétne uirovne intenzity pomoci, a pravidlami SVHZ?

Ak prispevok z ERDF spia vietky poziadavky rozhodnutia alebo ramca, je zlugiteny s
vnatornym trhom na zéklade ¢&lanku 106 ods. 2 ZFEU. Urovne intenzity pomoci
stanovené v usmerneniach pre regionalnu pomoc [na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. a)
a c¢)] sa v tomto pripade neuplatiiuji.

Ak podnik vykonava d’alSie ¢innosti okrem svojich uloh sluzby vo verejnom zdujme,
moze na tieto dalSie Cinnosti dostat’ regionalnu pomoc. V tomto pripade, aby sa zaistilo
splnenie prislusnych podmienok zlucitelnosti, je pre obidva subory aktivit potrebné viest’
oddelené uctovnictvo.

Su kontroly Statnej pomoci zlucitel’né s kontrolami financovania 7 ESF?

Kontroly Statnej pomoci a kontroly financovania z ESF sluzia na rdzne ucely: na to, aby
sa prediSlo tomu, Ze clenské Staty budu poskytovat’ pomoc, ktord by mohla nartiSat’
hospodarsku stitaz, ako aj na to, aby sa zabezpeéilo, e sa finanéné prostriedky EU
udelené na urcité projekty pouzili v stlade s podmienkami, ktorymi sa poskytovanie
finan¢nych prostriedkov riadi.

Financovanie jedného a toho ist¢ho projektu sa mozno bude musiet’ skimat’ z tychto
dvoch hladisk. Kontroly financovania z ESF v pripade potreby zahfniaju aj dodrziavanie
pravidiel Statnej pomoci, a to preto, lebo operacie spolufinancované z ESF musia byt v
stlade s ustanoveniami zmluvy a aktov prijatych na jej zaklade'*'.

Podl’a pravidiel riadenia financnych prostriedkov ESF su oprdvnené len vydavky a
prijmy vyslovne urcéené na spolufinancovany projekt, tj. bez primeraného Zisku. V
pripade financovania SSVZ zo zdrojov ESF moZno zahrnut’ primerany zisk, ako je
stanovené v rozhodnuti?

Pravidla Statnej pomoci skutocne umoziuji verejnému organu, ktory financuje projekt,
uhradit’ 100 % néakladov poskytovatela sluzieb, ale aj ,,primerany zisk*. Primerany zisk
vSak nie je zahrnuty do opravnenej sumy v ramci ESF. V praxi vzdjomny vzt'ah medzi
oboma subormi pravidiel v skuto¢nosti nie je problémom, pretoze v ramci balika SVHZ
verejny organ stale méze pokryt’ primerany zisk zo svojich vlastnych zdrojov, ak si tak
zela.

Aky je viah medzi mechanizmom kontroly v pripade projektov spolufinancovanych z
ESF a kontrolou nadmernej nahrady uloZenej balikom SVHZ?

Projekty financované z ESF podliehaji systematickej kontrole zo strany orgénov
zodpovednych za riadenie operanych programov ESF. Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006
obsahuje podrobné ustanovenia o kontrolnych systémoch, ktoré organy zodpovedné za
operacné programy ESF maju zaviest. Riadiace orgdny ESF musia overit, C¢i
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Pozri ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006.
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spolufinancované produkty a sluzby su dodané a ¢i sa vydavky na operacie vykazané
prijimatelmi skutoéne vynalozili a &i st v sulade s pravidlami Unie a vnitrostatnymi
pravidlami. Pred deklarovanim vydavkov Komisii musi certifikacny organ okrem iného
potvrdit, ze vykaz vydavkov je presny a ze deklarované vydavky su v sulade s platnymi
predpismi Unie a vnutro§tatnymi predpismi.

V baliku SVHZ sa na druhej strane poZaduje vytvorenie kontrolného mechanizmu, ale
Clenskym S$tatom sa ponechdva moznost, aby rozhodli o podrobnych podmienkach.
Cielom tohto mechanizmu je zaistit’, aby nedoslo k vyplateniu nadmernej nahrady, ¢o sa
pri kontrolach ESF nemusi nevyhnutne zistit, pretoze tieto kontroly sa budi zameriavat
na opravnené naklady v ramci ESF (nebude sa napr. skimat’ otazka primeraného zisku).
Aj ked’ sa tieto dva kontrolné mechanizmy mozu v urcitych oblastiach prekryvat’ a mohli
by sa v pripade potreby aj kombinovat’, kazdy mé svoju logiku, ktora treba reSpektovat’.

197. Ak Clensky Stat poskytne vyhodu podniku poverenému zaviizkami sluzby vo verejnom

4.1

198.

199.

zdaujme v oblasti elektronickych komunikdacii, ktoré idi nad ramec rozsahu pésobnosti
smernice 2002/22/ES142 zmenenej smernicou 2009/136/ES, je este stile moZné
posudzovat’ predmetnu nahradu 7 hl’adiska pravidiel Statnej pomoci?

V smernici 2002/22/ES je stanovené, ze Clenské Staty moézu na svojom tizemi slobodne
zaviest’ d’alSie opatrenia, na ktoré sa nevztahuju zadvizky univerzalnej sluzby stanovené
v smernici, a financovat’ ich v stilade s pravom EU (pozri ¢lanok 32 a odovodnenia 25 a
46 smernice 2002/22/ES).

V dosledku toho, ked’ Clensky Stat poskytne vyhodu subjektu zodpovednému za
poskytovanie verejne pristupnych telefonnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuji zavizky
univerzalnej sluzby, ako st vymedzené v kapitole II smernice, pri urovani toho, ¢i ide
o Statnu pomoc, by mal vzdy posudit’, ¢i sa uplatiiuju kritéria rozsudku vo veci Altmark a
ostatné podmienky tykajuce sa S$tatnej pomoci (t. j. prevod Statnych zdrojov,
pripisate'nost, naruSenie hospodarskej sutaze a ovplyviiovanie obchodu medzi
¢lenskymi Statmi, selektivnost’ predmetného opatrenia).

OTAZKY TYKAJUCE SA UPLATNOVANIA PRAVIDIEL VEREJNEHO OBSTARAVANIA NA
SSVZ

SSVZ poskytuje samotny verejny organ

Do akej miery moZe verejny organ moze, Ze poskytovat’ SSVZ bude priamo on? Inymi
slovami, aku maju verejné orgdany vol’nost’ pri rozhodovani o tom, ¢ maju sluzbu
poskytovat’ priamo, alebo ju maju externalizovat’? Ponechdva sa takéto rozhodnutie v
plnej miere na ich vol’né uvaiZenie?

Rozhodnutie o tom, ¢i budu sluzbu poskytovat’ sami, alebo jej poskytovanim poveria
tretiu osobu (externalizacia) v plnej miere zavisi od verejnych orgdnov. Pravidla
verejného obstardvania sa uplatituju len vtedy, ked’ sa verejny organ rozhodne poverit’
poskytovanim sluzby tretiu osobu za odplatu.

Pravidld EU pre vyber poskytovatel’a sa obvykle neuplatiiujii, ked’ slutbu poskytujii
verejné orgdny priamo samé alebo prostrednictvom interného poskytovatel’a (Co sa
oznacuje ako situdcia .interného poskytovatel’a“). Aky je rozsah a obmedzenia
vynimky ,,interného* poskytovania?
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatel'ov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluZieb (smernica univerzalnej sluzby),
U.v.ESL 108, 24.4.2002, s. 51.
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Vynimka ,,interného* poskytovania sa ma vztahovat' na situaciu, ked’ verejny orgén
rozhodne, Ze bude poskytovat sluzbu sdm, aj ked kon4 prostrednictvom pravne
odlisného subjektu. V takomto sa pripade verejny orgén a subjekt, ktory poskytuje
sluzbu, fakticky povazuji za jeden celok. Na takyto vzt'ah sa nevztahuju ani zasady
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie vyplyvajuce zo zmluvy,
ani smernica o verejnom obstaravani 2004/18/ES (dalej len ,,smernica)'*.

Podmienky na uplatiovanie zadsady vynimky interného poskytovania su nasledovné:

A) Kontrola, ktort verejny organ uplatiiuje sdm alebo spolo¢ne s inymi verejnymi
organmi nad pravne odliSnym subjektom, musi byt podobna ako kontrola, ktora ma
tento orgdn nad svojimi utvarmi v ramci vlastnej organizacnej Struktiry.

Otazku, ¢i verejny organ uplatituje alebo neuplatiiuje podobnu kontrolu nad pravne
odlisnym subjektom, ako je kontrola, ktord ma tento orgédn nad svojimi Utvarmi
v ramci vlastnej organizacnej Struktury, mozno objasnit’ len na zaklade jednotlivych
pripadov so zretelom na vSetky relevantné pravne ustanovenia a okolnosti (pravne
predpisy, stanovy prislusného subjektu, dohoda medzi akcionarmi atd’.). Verejny
organ musi v kazdom pripade nad subjektom uplatiiovat’ taki mieru kontroly, ktora
mu umoziuje mat rozhodujuci vplyv na strategické ciele, ako aj na dolezité
rozhodnutia tohto subjektu.

Studny dvor jasne vyluc¢il moznost’, ze by verejny organ mohol mat’ v tretom subjekte
podobnu kontrolu, ako je kontrola, ktort ma nad svojimi utvarmi v ramci vlastnej
Struktary, ak md v uvedenom subjekte hoci len minoritny kapitalovy podiel

. ; < 144
sukromna spolo¢nost™ .

B) Podstatnd cast’ Cinnosti pravne odliSného subjektu sa vykonava spolocne s
.« , . , . , .y , 14
verejnym organom alebo verejnymi organmi, ktoré maju nad nim kontrolu'®.

Vynimka interného poskytovania a podobna spolo¢na kontrola: Pokial’ ide o prvé
kritérium (podobné kontrola), Sudny dvor uznal, Ze nie je podstatné, aby podobna
kontrola bola individualna a Ze ju mézu teda spolocne vykonavat viaceré verejné
organy'*®. Zaroveti potvrdil, Ze ak viaceré verené organy kontroluju pravne odlisny
subjekt, druhé kritérium (zdsadna ¢innost’) mozno tiez splnit’ pri zohl'adneni ¢innosti,
ktora pravne odlidny subjekt vykonava spoloéne s viacerymi verejnymi organmi'?’. Z
tohto dévodu nie je potrebné uplatiovat’ postupy verejného obstaravania, ak viaceré
verejné organy spolupracuju v ramci odlisného verejného subjektu, ktory podlieha
spolo¢nej kontrole zo strany verejnych organov, ktoré ho vlastnia a ktory vykonava
zdsadnu ¢innost’ s tymito istymi verejnymi organmi. Dalgie informacie o spolupraci
medzi verejnymi organmi sa uvadzaju v odpovedi na otazku 211.

Informacie tykajuce sa dodrziavania pravidiel Stitnej pomoci v pripadoch, ked je

poskytovatel SSVZ prepojeny s verejnym organom (,,interny poskytovatel*), si uvedené

v odpovedi na otazku 220.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby, U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114.

Vec C-26/03 Stadt Halle Zb. 2005 s. 1-0001, body 49 — 50.

Vec C-475/98 Teckal Zb. 1999 s. 1-8121, bod 50.

Vec C-324/07 Coditel Brabant Zb. 2008 s. 1-8457 a vec C-573/07 Sea Zb. 2009 s. 1-8127.

Vec C-340/04 Carbotermo Zb. 2006 s. 1-4137, bod 70 a vec C-295/05 Asemfo Zb. 2007 s. 1-2999, bod
62.
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4.2 Poskytovanim SSVZ je za odplatu poverena tretia strana

200. Aky pravny ramec sa uplatiiuje, ked’ sa verejny orgdan rozhodne externalizovat’

poskytovanie SSVZ za odplatu?

Ak sa verejny orgian rozhodne externalizovat sluzbu za odplatu, je viazany
ustanoveniami prava EU o zadavani verejnych zakaziek na poskytovanie sluzby alebo
o verejnych koncesiach na sluzby.

Je potrebné rozliSovat’ dva pripady:

A) Verejny organ zada verejnu zédkazku na sluzby. V takomto pripade verejny organ
zaplati poskytovatel'ovi sluzby stanovenu odplatu. Mozné su tieto dve situacie:

a) hodnota zakazky je vys$sia neZ prahové hodnoty podl'a smernice 2004/18/ES.

Ak sa dosiahnu prisluiné prahové hodnoty'*, verejné zakazky na sluzby spadaji do
rozsahu podsobnosti smernice. Podla ¢lanku 21 smernice sa vSak na zdkazky na
poskytovanie socidlnych a zdravotnickych sluzieb nevztahuji vsetky pravidla
podrobne opisané v smernici'®, ale sa uplatiiuje len velmi maly po&et jej lankov.
V nich sa vyzaduje najmai to, aby na zaciatku postupu verejného obstaravania boli v
stilade so smernicou stanovené technické $pecifikacie'™® (pozri odpoved na otazku
203) a aby sa vysledky postupu verejného obstardvania'' uverejnili. Okrem toho st
verejné¢ organy pri zaddvani verejnych zdkaziek na poskytnutie zdravotnickych a
socialnych sluzieb tiez povinné dodrziavat zakladné zasady ZFEU, ako napr.
poziadavka transparentnosti a povinnost rovnakého a nediskriminaéného
zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ak a pokial maji uvedené sluzby
cezhraniény vyznam'>*. Dalsie informéacie o pojme cezhraniény zaujem sa uvadzaji
v odpovedi na otazku 201.

Podla tychto zésad sa vSak vyZaduje len dodrziavanie zikladnych noriem, ktoré
vypracoval Sudny dvor Eurdpskej unie, a nie sulad s celym suborom ustanoveni
smernice 2004/18/ES. Pri externalizovani socidlnych sluZieb prostrednictvom
verejnej zakazky na sluzby uz verejné organy preto maju véacSiu volnost’ v
rozhodovani nez v inych odvetviach.

Je vsak potrebné poznamenat, Ze v pripade zékaziek na poskytnutie zmieSanych
sluzieb, ktoré zahfiiaju socidlne sluzby a iné sluzby, na ktoré sa v plnom rozsahu
vztahuje smernica o verejnom obstaravani' >, napr. doprava, vedecky vyskum,
poradenské sluzby alebo udrzba, sa smernica bude uplatiiovat’ len v obmedzene;
miere, ako uZ bolo vysvetlené, ak bude hodnota socidlnej sluzby'>* nez ako hodnota
inych sluzieb.

Sanitné sluzby napriklad obsahuju zlozku zdravotnickej sluzby a dopravnej sluzby.
Ak je hodnota dopravnej sluzby vysSia nez hodnota zdravotnickej sluzby, budu sa
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Clanok 7 smernice 2004/18/ES.
Socialne a zdravotnicke sluzby su uvedené medzi sluzbami v prilohe II B k smernici 2004/18/ES.

Zakazky na takéto sluzby podliehaji len niekol’kym ustanoveniam smernice (ktoré sa tykaju
rozliSovania medzi sluzbami uvedenymi v prilohach II A a II B, pozri ¢lanky 20 a 21 smernice
2004/18/ES). Kody, ktoré st tam uvedené, s k nahliadnutiu na webovej stranke GR pre vnutorny trh
WWW.Simap.europa.cu.

Clanok 21 je potrebné ¢&itat spolu s ¢lankom 23 smernice 2004/18/ES.

Clanok 21 je potrebné &itat’ spolu s ¢lankom 35 ods. 4 smernice 2004/18/ES.

Inymi slovami maji vyznam pre hospodarske subjekty nachadzajiice sa v inych ¢Elenskych Statoch
Eurdpskeho hospodérskeho priestoru Pozri vec C-507/03 Komisia/lrsko Zb. 2007 s.1-9777, body 29 a

nasl.

Sluzby uvedené v prilohe II A k smernici 2004/18/ES.
Clanok 22 smernice 2004/18/ES.
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uplatiiovat’ vSetky ustanovenia smernice. Ak je hodnota zdravotnickej sluzby vyssia,

. y RN » 155
smernica sa bude uplatiiovat’ len Ciastocne, ako uz bolo vysvetlené .

b) hodnota zidkazky je nizSia nez prahové hodnoty na uplatiiovanie smernice
2004/18/ES.

Ak je hodnota zakazky, ktord sa ma zadat, nizSia nez prahovad hodnota na
uplatiiovanie smernice, verejny organ musi aj tak dodrziavat' zdkladné pravidld a
zésady prava EU, ako napr. zasady rovnakého zaobchidzania, nediskriminacie a
transparentnosti, ak mé prislu$na zdkazka cezhraniény vyznam. Dalgie informécie o
presnom charaktere tychto zasad sa uvadzaji v odpovedi na otazku 201.

B) Verejny organ udel'uje koncesiu na sluzby. V takomto pripade odplata spociva
hlavne v prave prevadzkovat sluzbu ekonomicky'*°. Koncesionar prebera vyznamné
hospodarske riziko spojené s prevadzkovanim prislusnej sluzby'’. Verejné organy
udel'ujuce koncesie na sluzby musia v pripade cezhrani¢ného vyznamu dodrziavat
zékladné pravidla a zasady prava EU, najmi zasady transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie'*. Dalsie informacie o presnom charaktere tychto
zasad sa uvadzaji v odpovedi na otazku 202.

201. Co znamend pojem cezhraniény vyznam?

Verejna zdkazka alebo koncesnd zmluva ma cezhraniény vyznam, ak mé vyznam pre
hospodarske subjekty nachadzajice sa v inych clenskych Stitoch Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru'™.

Za posudenie potencialneho vyznamu zakazky pre hospodarske subjekty nachadzajuce sa
v inych ¢lenskych $tatoch je v jednotlivych pripadoch zodpovedny verejny organ, pokial
sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch nestanovuju osobitné usmernenia.

Ak ma verejnd zdkazka alebo koncesia cezhrani¢ny vyznam, musi verejny orgén v
priebehu postupu jej zadania dodrziavat’ zasady ZFEU (nediskriminécia, transparentnost’,
atd’.) '°. Verejné obstaravanie a koncesie bez cezhrani¢ného vyznamu, nie su viazané
zdsadami ZFEU.

Za urcCitych podmienok sa teda malé verejné zakazky na sluzby miestneho vyznamu
modzu zadat’ aj bez dodrzania uvedenych zasad, ak prislusné sluzby nemajii cezhrani¢ny
vyznam pre subjekty z inych ¢lenskych S§tatov, a preto nemaji vplyv na fungovanie
vnutorného trhu. Takyto pripad by mohol nastat’, ak je vzh'adom na mimoriadne nizku
hodnotu zékazky'®' (ovela niZ$iu nez prahova hodnota na uplatiiovanie smernice
2004/18/ES, ktora v stdasnosti predstavuje 200 000 EUR'®®) a charakteru socialnej
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Pozri vec C-76/97 Tégel Zb. 1998 s. 1-5357, body 29 — 40.

Clanok 1 ods. 4 smernice 2004/18/ES.

Pozri ¢lanok 17 smernice 2004/18/ES a judikaturu Stidneho dvora, konkrétne rozsudok z 25. marca
2010 vo veci C-451/08 Helmut Mueller Zb. 2010 s. [-2673..

Pozri tieto rozsudky: Vec C-324/98 Telaustria Zb. 2000 s. 1-10745, bod 62, vec C_231/03 Coname Zb.
2005 s. 1-7287, body 16 — 19 a vec C-458/03 Parking Brixen Zb. 2005 s. I-8585, bod 49.

Pozri vec C-507/03 Komisia/lrsko Zb. 2007 s. 1-9777, body 29 a nasl.

Vec C-59/00 Bent Mousten Vestergaard Zb. 2001 s. 1-9505, bod 20, vec C-264/03 Komisia/Francuzsko
Zb. 2005 s. 1-8831, body 32 — 33, vec C-6/05 Komisia/Grécko Zb. 2007 s. 1-4557, bod 3.

Samotné kritérium hodnoty nestaci na to, aby sa dalo vyvodit’, ze zdkazka nema Ziaden cezhrani¢ny
vyznam pre trh. Ako Sudny dvor rozhodol v spojenych veciach C-147/2006 a C-148/2006 Secap Zb.
2008 s. 1-3565, bod 31 ,,je vSak potrebné mat’ na paméti, ze v urcitych pripadoch hranice prechadzaju
aglomeraciami, ktoré sa nachadzaji na Gizemi réznych ¢lenskych $tatov, a Ze za takych okolnosti aj
zmluvy s nizkou hodnotou m6zu mat’ nepochybny cezhrani¢ny vyznam®.

Po indexécii podl'a nariadenia Komisie (EU) &. 1251/2011 z 30. novembra 2011, ktorym sa menia a
dopinaji smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES, pokial’ ide o
uplatiovanie prahovych hodn6t v oblasti postupov zadavania zakaziek.
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sluzby, ako aj prislusného segmentu trhu nepravdepodobné, ze hospodarske subjekty z
inych clenskych $tatov budi mat’ potencidlny zaujem o poskytovanie predmetnych
sluzieb'®.

Napriklad v pripadoch tykajucich sa verejnych zdkaziek na pravne sluzby v priemernej
hodnote priblizne 5 000 EUR'® alebo sluzby v oblasti urbanistického planovania od
6 000 do 26 500 EUR'® Komisia usudila vzh'adom na ich nizku hodnotu (okolo 10 %
alebo menej prahovej hodnoty na uplatnenie smernice) a na individudlne okolnosti tychto
pripadov, ze predmetné zdkazky nemaji vyznam pre vnutorny trh.

Ani existencia staznosti tykajucej sa predmetnej zdkazky nesta¢i ako dokaz, ze
predmetna zakazka ma cezhraniény vyznam'®.

Pri posudzovani vyznamu zakazky pre vnutorny trh sa verejné organy mozu opierat
o Vykladové oznamenie Komisie'”’ o pravnych predpisoch EU uplatnitelnych na
zadavanie zakaziek, na ktoré sa uplne alebo ¢iasto¢ne nevzt'ahuju smernice o verejnom
obstaravani'®®. Toto oznamenie sa zaobera zakazkami, na ktoré sa smernice o verejnom
obstaravani vztahuji iba &iastotne, napr. zakazky na zdravotnicke a socialne sluzby'®.
KedZe oznamenie obsahuje vSeobecny vyklad pojmu vyznam pre vnitorny trh podla

zmluvy, moze tiez sluzit’ ako usmernenie pre koncesie.

202. Aké povinnosti vyplyvaju zo zdsady transparentnosti a nediskrimindcie?

Podl'a judikatiry Stdneho dvora Europskej unie sa podla zasad transparentnosti,
rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie vyzaduje, aby sa zdmer verejného organu
zadat' verejnu zakazku alebo koncesiu primeranym sposobom zverejnil. Ozndmenie sa
modze obmedzit’ na strucny opis podstatnych bodov obstaravanej zakazky a metody jej
zadania spolu s vyzvou na kontaktovanie verejného organu. Dodlezité je, aby vsSetci
poskytovatelia sluzieb v EU, ktori by mohli mat zaujem, mali moZnost' vyjadrit’ svoj
zaujem o predlozenie ponuky na zékazku.

Verejny organ moze potom nediskriminaénym a nestrannym spdsobom vybrat
uchadzacov, ktori budu vyzvani, aby predlozili ponuku a v pripade potreby rokovali o
podmienkach zakazky alebo koncesie. V priebehu tychto rokovani by vSetky
hospodarske subjekty mali mat’ rovnocenné postavenie a mali by od verejného organu
dostat’ rovnaké informacie.

Podra judikatiry Stidneho dvora o G&innej pravnej ochrane'”° sa vyzaduje aspoti to, aby
sa rozhodnutia, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju osobu, ktora ma alebo mala zaujem o
ziskanie zakazky, ako napr. rozhodnutie vyluc¢it uchadzaca, preskiimali z hladiska
pripadného porusenia zakladnych noriem odvodenych z primarneho prava EU.

Pri uplatiovani tychto zésad verejné orgdny mozu cCerpat’ z Vykladového ozndmenia
Komisie o pravnych predpisoch Unie uplatnitelnych na zadavanie zakaziek, na ktoré sa
uplne alebo ciasto¢ne nevztahujii smernice o verejnom obstaravani. Ako uz bolo
uvedené, toto ozndmenie sa zaobera aj zdkazkami, na ktoré sa smernice o verejnom
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Pozri vec C-231/03 Coname Zb. 2005 s. 1-7287, bod 20, ktora sa tykala koncesii na sluzby.

Pozri tlacovu spravu IP/07/357, 21. marca 2007.

Pozri tlacovu spravu IP/06/1786, 13. decembra 2006.

Pozri vec C-507/03 Komisia/lrsko Zb. 2007 s. 1-9777, bod 34.

Toto oznamenie Sudny dvor analyzoval vo veci T-258/06 Nemecko/Komisia a vo vSeobecnosti
konstatoval, ze oznamenie neobsahuje nové pravidla zadavania verejnych zakaziek, ktoré by isli nad
ramec povinnosti vyplyvajucich z existujaceho prava Unie.

U.v. EU C 179, 1.8.2006, s. 2.

Ako je uvedené v prilohe II B k smernici 2004/18/ES.

Pozri vec C-50/00 P Union de Pequeiios Agricultores Zb. 2002 s. 1-6677, bod 39 a vec 222/86 Heylens
Zb. 1987 4097, bod 14.
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203.

204.

r ’ . . 171 . v v ’
obstaravani (dalej len ,,smernice®)!”’ vztahuju len &astoéne, ako napr. zékazky na

poskytovanie sluZieb uvedenych v prilohe II B k smernici 2004/18/ES, ku ktorym patria
zdravotnicke a socialne sluzby'”*. Ako sa uvadza v otazke 200 a ako vyplyva z &lanku 21
smernice 2004/18/ES, na zakazky na tieto sluzby sa vztahuji len niektoré pravidla
smernice 2004/18/ES (a to povinnost' urit technické Specifikdcie v zadavacich
podkladoch a zverejnit’ vysledok na konci postupu), priCom v ostatnom sa riadia
vieobecnymi zasadami ZFEU (nediskriminacia, transparentnost’ atd’.), ak maju urdity
cezhrani¢ny vyznam.

Kedze oznamenie obsahuje vSeobecny vyklad zasad transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminédcie, méze sa pouZzivat aj ako usmernenie pre koncesie,
priCcom treba pamitat’ na to, ze tieto zédkazky maji obvykle ovela vyssiu hodnotu nez
prahové hodnoty stanovené v smerniciach o verejnom obstaravani, a preto, aj ked sa
tieto smernice nevzt'ahuju na koncesie na sluzby, mohli by mat’ cezhraniény vyznam, a
teda je ich stdle potrebné uverejnit’ v médiu s celoeurdpskym pokrytim v stlade so
zésadami ZFEU.

Ako vypracovat’ Specifikdacie vhodné na zadanie verejnej zakazky na sluibu, aby i)
ucelene zodpovedali roznym potrebam uZivatelov a ii) aby sluibu bolo moiné
prisposobit’ meniacim sa okolnostiam 7 hl’adiska intenzity, poctu uZivatelov atd’.?

Smernica ponuka cely rad moznosti na vypracovanie $pecifikacii'”®. Tieto moznosti
mozu verejné organy vyuzit v plnej miere a od zdujemcov mozu pozadovat, aby
vypracovali na mieru prisposobené¢ navrhy sluzby s cielom poskytovat ¢o mozno
najlepsie sluzby s pozadovanou trovilou kvality. Verejné organy moézu napriklad uviest’,
ze uchadza¢i musia rieSit konkrétne potreby urCitych skupin uzivatelov, alebo
pozadovat’, aby navrhovana sluzba bola zluciteI'na s existujucimi Struktirami, ktoré su uz
zavedené. Je tiez mozné, aby verejny organ trval na tom, Ze sa sluzba musi prevadzkovat’
a vyhodnocovat’ za c€asti uzivatel'ov.

Zakladnym pravidlom je vSak, ze Specifikdcie musia byt’ vyhotovené sposobom, ktory je
nediskrimina¢ny a nepredurcuje postup verejného obstaravania od zacCiatku.

Aké d’alSie poZiadavky na kvalitu moZu byt zahrnuté pri zaddvani verejnej zdakazky
alebo koncesie na poskytovanie SSVZ?

Pri zadavani verejnej zdkazky alebo koncesie na SSVZ moézu verejné organy zahrnat’
vSetky poziadavky na kvalitu spojené s predmetom zakazky, ktoré povazuju za potrebné,
s cielom poskytnut’ uzivatelom sluzbu vysokej kvality s najvyhodnej$im pomerom
medzi kvalitou a cenou. V zévislosti od charakteru sa tieto poziadavky moézu zahrnat’ do
jednotlivych faz verejného obstaravania:

Pri stanovovani technickych $pecifikacii'* verejny organ moze napriklad $pecifikovat
vSetky charakteristiky sluzby, ktoré povazuje za uzito¢né na zabezpeCenie sluzby
vysokej kvality (napr. poziadavky na zabezpeCenie kontinuity sluzby, spokojnost’ so
Specifickymi potrebami réznych kategérii uzivatelov, dostupnost infraStruktary pre
osoby so znizenou pohyblivostou a vSeobecnejSie poziadavky tykajuce sa kvality tejto
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zadkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a
postovych sluzieb.

Uvedené v prilohe II B k smernici 2004/18/ES.

Clanok 23 smernice 2004/18/ES, ktory sa uplatiiuje aj na sluzby uvedené v prilohe II B k smernici
vratane socialnych sluzieb.

Pozri ¢lanok 23 smernice 2004/18/ES.



205.

infrastruktury). Technické Specifikacie sluzby mézu byt vymedzené v podobe vel'mi
podrobnych charakteristik (€o v niektorych pripadoch moéze prispiet k nadmernej
Standardizacii ponukanych sluzieb) alebo z hladiska poziadaviek funkéného vykonu.
Druhy pristup vo vSeobecnosti ponechdva zadujemcom véc¢siu volnost’ rozhodovania,
umoznuje navrhnut' verejnému organu inovativnejSie rieSenia/pracovné metddy na
dosiahnutie stanovenych cielov kvality.

Skusenosti a Uroven zamestnancov poskytovatela sluzby patria tiez k rozhodujicim
faktorom, ktoré¢ prispievaju ku kvalite poskytovanej sluzby. Pri stanoveni podmienok
adasti'” moze verejny organ $pecifikovat’ konkrétne poziadavky na odbornu sposobilost’
(napr. odborné skusenosti, kvalifikdcia zamestnancov, dostupna technické infrastruktara)
s ciel'om zaistit’, aby vybrany zhotovitel’ mal dostatocnu kapacitu na poskytovanie sluzby
so zretel'om na kritéria kvality stanovené v zakazke.

Poziadavky na kvalitu méZu byt zahrnuté aj do Kritérii na vyhodnotenie ponuk'™.

Verejny organ nie je povinny zadat zdkazku na ziklade najniZSej ceny, ale moze ju
zadat' ekonomicky najvyhodnejsej ponuke. Toto mu umoznuje zahrnit' do kritérii na
vyhodnotenie ponuk vsetky kvalitativne faktory, ktoré povazuje za ddlezité a ktoré su
spojené¢ s predmetom zakazky. Verejny organ takisto moéze prikladat’ réznu véhu
jednotlivym  kritéridm na vyhodnotenie pontk, ani sa v nich zohladnili rdzne
kvalitativne aspekty sluzby.

Podmienky plnenia verejnej zakazky''’ si d’alsou moZnostou, ako sa zamerat' na
kvalitu sluzby.

Verejny organ napriklad méze do kritérii plnenia zakazky'"™ zahrnut dolozky, na zaklade
ktorych sa od zhotovitel'a bude pozadovat’, aby pre zamestnancov podiel’ajucim sa na
plneni zédkazky zabezpecil nélezitu uroven odbornej pripravy a odmeny za predpokladu,
7e st zlugitené s relevantnymi ustanoveniami prava EU.

Takymito dolozkami sa zabezpeci, Ze sa zhotovitel’ nebude snazit’ o znizenie nakladov
na zamestnancov, ¢o by prisluSnych zamestnancov mohlo demoralizovat’, zvysit' ich
fluktudciu a v kone¢nom dosledku oslabit’ kvalitu poskytovanej sluzby.

Napokon verejné organy mozu pri zadavani verejnej zdkazky/koncesie na SSVZ prijat’
integrovanu stratégiu na poskytovanie komplexnych sluzieb, ktoré nie je potrebné
rozdelit’ na viaceré zékazky, ale sa mozu zadat' ako jeden subor, aby sa uzivatelovi
umoznilo rokovat’ v pripade zaujmu s jednym poskytovatelom sluzby, ktory preberie
zodpovednost’ za viacero suvisiacich potrieb. Takisto si mo6zu zvolit vhodnu dobu
trvania prisluSnej zédkazky s cielom zabezpecit' stabilitu a kontinuitu prislusnej(-ych)
sluzby(-ieb).

Je moZné zakazku upravovat’ v priebehu jej plnenia?

Zmeny mozno uskutoc¢tiovat’ pocas celej doby plnenia zdkazky za predpokladu, ze sa

nimi podstatne nezmenia podmienky povodného verejného obstaravania'””.

Podl'a Sudneho dvora zmenu verejnej zakazky pocas doby jej platnosti mozno povazovat’
za podstatnu v tychto pripadoch:
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Pozri ¢lanky 44 a 48 smernice 2004/18/ES.

Pozri ¢lanok 53 smernice 2004/18/ES.

Pozri ¢lanok 26 smernice 2004/18/ES.

Z dovodov transparentnosti musia byt kritérid tykajice sa plnenia uverejnené vopred v sutaznych
podkladoch. Sulad s kritériami plnenia nemozno overit' pred zadanim zakazky, overenie bude mozné
len pri realizacii. Na zabezpecenie stiladu verejny orgdn moze uviest’ odradzajice zmluvné sankcie.

Vec C-496/99 Komisia/CAS Succhi di Frutta SpA Zb. 2004 s.1-3801, bod 116 a vec C_454/06
Pressetext Zb. 2008 s. 1-04401, body 35 az 37.
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o ak sa flou zavadzaji podmienky, ktoré ak by figurovali v pdvodnom postupe
verejného obstaravania, umoznili by pristup inych uchadzacov, nez ktori boli
povodne pripusteni, alebo by umoznili vybrat’ inu ponuku nez td, ktord bola
povodne vybrata,

. ak sa flou zdkazka vo vyznamnej miere rozSiruje aj na sluzby, ktoré v nej
povodne neboli zahrnuté,

o ak sa nou meni ekonomickd rovnovaha zakazky v prospech zhotovitel'a

sposobom, s ktorym nepogitali ustanovenia povodnej zakazky'™.

206. Ako zabranit’ nadmernému zat’aZeniu drobnych poskytovatel’ov sluZieb, ktori Casto

dokaZu najlepSie porozumiet’ osobitostiam SSVZ v situdciach vyrazne miestneho
rozsahu?

Zodpovednost’ za zorganizovanie verejného obstardvania tak, aby drobné hospodarske
subjekty mali moZnost’ zidastnit’ sa na fiom a uspiet’ spoéiva na verejnom organe. Cim
VACSi je rozsah pozadovanej sluzby a ¢im s nasledne narocnejsie ekonomické a finan¢né
poziadavky, tym tazSie bude pre drobnych poskytovatelov sluzieb sa zacastnit. V
pripade vécsich zékaziek (napr. v pripade suboru sluzieb alebo v pripade sluzieb, ktoré sa
maju vykonavat’ na viacerych miestach) moéze vereny obstaravatel zvazit' rozdelenie
zakazky na niekolko rdznych casti, ktoré budi dostupnejsie pre malé a stredné podniky
(MSP). Umelé¢ rozdelenie zékaziek na osobitné zakazky, ktorych hodnota je pod
prahovymi hodnotami s u¢inkom obchadzania uplatiiovania prisluSnych ustanoveni vSak
podla smernic o verejnom obstardvani nie je povolené. Verejnym organom sa vo
vSeobecnosti odporuca vypracovat’ Specifikacie ponuky so zretelom na MSP a zaroven
formality striktne obmedzit’ na minimum.

207. Ako zosuladit’ postupy verejného obstardavania, ktoré obmedzuju pocet vybranych

poskytovatelov tak, aby bola zachovana dostatoCna sloboda vyberu pre uZivatel’ov
SSVz?

Cielom postupov verejného obstardvania nie je obmedzit pocet vybranych
poskytovatelov sluzieb. Verejni obstaravatelia maji absolitnu volnost’ pri vybere
jedného alebo viacerych subjektov na uspokojenie ich potrieb. Verejné organy moézu
napriklad udelit’ tu isti koncesiu na sluzbu viacerym subjektom, ak je to realizovatel'né v
praxi, a tym zarucia uzivatel'om sluzieb vac¢si vyber.

208. Je moziné zaviest’ ako kritérium na vyber poskytovatel’a sluZieb jeho znalosti

miestneho kontextu, ked’Ze tento aspekt je Casto podstatny pre uspeSné poskytovanie
SSvz?

Cielom pravidiel verejného obstardvania EU je zabezpegit' spravodlivii hospodarsku
sut'az medzi subjektmi v Eurdpe a pre verejné organy vyhodnejsi pomer medzi kvalitou
a cenou pre verejné organy. Poziadavka znalosti miestneho kontextu by mohla viest’ k
protipravnej diskrimindcii zahranicnych poskytovatelov sluzieb. Zaroven hrozi, Ze sa
vyber verejného organu obmedzi na maly pocet miestnych subjektov a v désledku toho
znizi priaznivy vplyv hospodarskej stitaze v europskom meradle.

Urcité poziadavky stvisiace s miestnym kontextom su vSak prijatel'né, ak ich mozno
odovodnit’ osobitostami sluzby, ktord sa ma poskytovat’ (typ sluzby a/alebo kategorie
uzivatel'ov), a ak suvisia vyluéne s plnenim zakazky.

Priklady:
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C_454/06 Pressetext Zb. 2008 s. 1-04401, body 35 az 37.
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o Verejny orgdn moze napriklad v rdmci podmienok plnenia pozadovat, aby
uspesny uchadza¢ zriadil miestnu infrastruktru, napr. kancelariu alebo
prevadzkaren, alebo nainStaloval osobitné zariadenie v mieste plnenia, ak je to
nevyhnutné na poskytovanie sluzby.

. Obecny organ, ktory planuje zriadit’ utulok pre zeny, najmi pre Zeny, ktoré
patria ku konkrétnej kultiirnej menSine, moze vo vyzve na predloZenie ponuk
uviest, ze poskytovatel’ sluzieb ma mat predchadzajice sktsenosti s tymto
typom sluzieb v prostredi s podobnymi socidlno-ekonomickymi
charakteristikami a ze zamestnanci, ktori budi v kontakte so Zenami v
tazkostiach a/alebo budi uspokojovat’ ich potreby, musia byt dostatocne
oboznameni s kultirnym a jazykovym kontextom.

. Verejny organ, ktory planuje zaviest' sluzbu sprostredkovania prace pre
nezamestnanych mladych dospelych l'udi pochadzajucich zo znevyhodnenych
oblasti, ktord ma integrovanym sposobom rieSit Specifick¢é problémy
uzivatel'ov tejto sluzby (napr. problémy dusevného zdravia, drogova zavislost’
alebo nadmerné pitie alkoholu, socidlne byvanie a zadlzenie), by mohol uviest,
ze poskytovatel’ sluzby musi mat’ predchadzajuce sktsenosti s tymto druhom
sluzby pre podobné cielové skupiny. Verejny organ moéze tiez uviest, Ze
poskytovatel’ sluzby musi od zaciatku zabezpecit’, aby zamestnanci starajici sa
o uzivatelov sluzby, mali znalosti o uz existujucich sietach socialnych
subjektov, s ktorymi budu musiet komunikovat, aby mohli riesit’ potreby
mladych nezamestnanych integrovanym sposobom.

Obmedzenie tohto druhu v Ziadnom pripade nesmie ist nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na zabezpecenie nalezitého poskytovania sluzby. Stdny dvor napriklad
rozhodol, Ze v radmci zaddvania verejnej zdkazky na zdravotnicke sluzby na poskytovanie
domadcich respiraénych terapii nemdze verejny orgadn vyzadovat, aby potencidlny
uchddza¢ mal v_case predloZenia ponuky otvorenu kanceldriu v hlavnom meste

provincie, kde sa ma sluzba poskytovat’®'.

Verejny organ sa musi uistit’, Ze takéto podmienky st objektivne odovodnené a nemaju
za nasledok diskriminacné zaobchadzanie spocivajuce v nendlezitom zvyhodneni
uréitych skupin uchadzacov, konkrétne miestnych podnikov alebo etablovanych
poskytovatel'ov sluzieb.

Problematika priameho zaddvania zakaziek s nizkou hodnotou miestnym drobnym
poskytovatel'om sluzieb sa uz rozoberala v otazke 206.

209. Je mozné obmedzit’ verejné obstardvanie len na neziskovych poskytovatel’ov sluZieb?

Je potrebné rozliSovat’ medzi dvoma situaciami:

° Jednotlivi verejni obstaravatelia sa nemozu sami rozhodnut’, ze obmedzia ucéast’
na postupe verejného obstaravania len na neziskovych poskytovatel'ov sluzieb.
Smernica o verejnom obstardvani je zalozend na zasadich rovnakého
zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi aich nediskriminacie'®. Podla
smernice sa preto neumoziuje vyhradit zdkazky pre osobitnil kategoriu
podnikov'®, ako napriklad neziskové organizicie, bez ohladu na typ
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Vec C-234/03 Contse Zb. 2005 s. 1-9315, bod 79.

Clénok 2 smernice 2004/18/ES.

Z tohto dovodu musela byt do smernice zahrnuta Specifickd vynimka, aby sa ¢lenskym S$tatom
umoznilo vyhradit’ pravo ucasti v niektorych zakazkach urcitej kategorii organizacii, t. j. chranenym
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prislusnych sluzieb — uvedenych bud’ v prilohe I A alebo prilohe IIB k
smernici (napr. socialne sluzby)'**.

o Vo vnitro§tatnych pravnych predpisoch'® upravujucich konkrétnu ¢innost’ by
vSak vo vynimo¢nych pripadoch mohol byt stanoveny obmedzeny pristup k
ur¢itym sluzbdm v prospech neziskovych organizacii. V tomto pripade by
verejné organy boli opravnené obmedzit ucast na postupe verejného
obstardvania na takéto neziskové organizdcie, ak s wvnutroStatne pravne
predpisy v stlade s pravnymi predpismi EU. Takéto vnutro§titne pravne
predpisy by vsak obmedzili posobenie ¢lankov 49 a 56 ZFEU tykajucich sa
slobody usadit’ sa a volného pohybu sluzieb a takéto obmedzenie by bolo
potrebné v jednotlivych pripadoch odovodnit. Na zaklade judikatiry Stdneho
dvora by takéto obmedzenie mohlo byt odovodnené najmi vtedy, ked’ je
nevyhnutné a primerané vzhl'adom na dosiahnutie urcitych socidlnych cielov
presadzovanych v ramei vnatrodtatneho systému socialneho zabezpeéenia'®.

210.

211.

Maju verejné orgdny eSte mozinost’ rokovat’ s poskytovatel’mi sluZieb aj pocas fazy
vyberu? Tato moZnost’ je osobitne doleZita v pripade SSVZ, ked’ verejné orgdny nie su
na zaciatku postupu este schopné presne urcit’ svoje potreby. Diskusia s potencidalnymi
poskytovatel’mi sluZieb je pre verejné organy niekedy nevyhnutnd.

Ako uz bolo uvedené v odpovedi na otdzku 202, verejné organy moézu na ucely
obstaravania zdravotnickych alebo socidlnych sluzieb prostrednictvom verejnych
zékaziek alebo koncesii pouzit' rokovacie konania. Prislusné verejné organy nebudu
podliehat’ osobitnym pravidlam o rokovacich postupoch stanovenych v smernici
2004/18/ES, pretoze tato smernica sa neuplatiiuje na koncesie na sluzby a obsahuje len
niekol’ko pravidiel tykajucich sa sluzieb uvedenych v prilohe II B k smernici (napr.
SSVZ)'"*’. Z tohto dovodu pri zadavani verejnej zdkazky alebo koncesie na SSVZ
verejné organy mézu slobodne organizovat’ ad hoc rokovacie konanie za predpokladu, ze
sa vo vnutroStatnych pravnych predpisoch nestanovuji osobitné pravidld. V kazdom
pripade sa na sluzby cezhraniéného vyznamu uplathuju vSeobecné zasady
transparentnosti a nediskriminacie stanovené v ZFEU, na zaklade ktorych je potrebné
poskytnut’ rovnaké zaobchadzanie vSetkym hospodarskym subjektom vyzvanym, aby sa
zlcastnili na rokovacom konani.

Do akej miery sa pravidla verejného obstardvania vit’ahuju na spolupracu medzi
obcami? Tato spoluprdaca méZe mat’ rozne formy, napr. moZe ist’ o obec, ktord si
kupuje sluzbu od inej obce, alebo o dve obce, ktoré spolocne vyhlasuju verejné
obstaravanie alebo zakladaju subjekt na ucely poskytovania SSVZ atd’.
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dielnam, kde je vacsina prislusnych zamestnancov zdravotne postihnutd (pozri ¢lanok 19 smernice
2004/18/ES).

Rozdiel medzi sluzbami uvedenymi v prilohe Il A a v prilohe II B je relevantny len poéntic ¢lankom 20
smernice.

Pojem ,,vnutrostatne pravne predpisy” sa vzt'ahuje na vSeobecné, abstraktné vnutrostatne predpisy na
rozdiel od rozhodnutia verejného orgénu v suvislosti s konkrétnou zdkazkou. Na druhej strane troven
pravnych predpisov (vnutroStatna alebo regionalna) nie je rozhodujuca za predpokladu, Ze su pravidla
abstraktné a vSeobecne uplatnitel'né.

Pozri vec C-70/95 Sodemare SA/Regione Lombardia Zb. 1997 s. 1-3395.

Ako sa uvadza v otazke 199 a ako vyplyva z ¢lanku 21 smernice 2004/18/ES, na verejné zakazky na
tieto sluzby sa vztahuju len urcité pravidla smernice 2004/18/ES (a to povinnost' urcit’ technické
Specifikacie v zadavacich podkladoch a zverejnit’ vysledok na konci postupu), pricom v ostatnom sa
riadia vieobecnymi zasadami ZFEU (nediskriminacia, transparentnost’ atd”.).
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Pravidla verejného obstardvania sa uplatiuji, ked verejny organ planuje zadat’ tretej

strane verejnu zékazku na sluzbu

188 oy oy : )
za odplatu. Nezalezi na tom, ¢i tretia strana je

sukromny subjekt alebo verejny organ.

Ako vsak vyplyva z nasledujucich prikladov, su situacie, ked’ verejné organy poveria
hospodarskymi ¢innost'ami iné verejné organy alebo tieto ¢innosti vykonavaju spolo¢ne
s inymi verejnymi organmi bez toho, aby boli povinné uplatiiovat’ pravidla EU v oblasti
verejného obstaravania.

Stdny dvor nedavno rozhodol, Ze verejné organy mdzu vykondvat’ Cinnosti
sluzieb vo verejnom ziujme, za ktoré zodpovedaju, s vyuzitim vlastnych
zdrojov a v spolupréci s inymi verejnymi organmi bez toho, aby bola nutna
akékol'vek osobitnd forma organizacie alebo aby bolo nutné zabezpecit' na
realizaciu tychto organizacnych postupov uplatiiovanie eurdpskych pravnych
predpisov o verejnom obstaravani.

a)  Spolupraca medzi verejnymi organmi moze byt organizovana v ramci
samostatného verejného organu, ktory spliia kritéria tykajace sa interného
poskytovania'®. V suvislosti s tymto bodom pozri otazku 199.

b)  Sudny dvor tiez konstatoval'®’, Ze spolupraca medzi verejnymi organmi
si nemusi nevyhnutne vyzadovat vytvorenie novych spolo¢ne
kontrolovanych subjektov. Podl'a Sudneho dvora takato spolupradca moze
byt zalozena len na spolupraci medzi verejnymi organmi s jedinym
cielom spolo¢ne zabezpecit vykondvanie ulohy vo verejnom zdujme,
ktoré prislusné organy musia vykonavat’ pri sledovani cielov verejného
zaujmu. To vSak nevyhnutne neznamend, Ze kazdy verejny organ
spolupracuje pri plneni uloh vo verejnom zdujme rovnakou mierou,
ked’Ze spolupraca moze byt’ zaloZend na rozdeleni loh a na Specializicii.
Musi vSak dochadzat’ k skuto¢nej spolupraci so vzajomnymi pravami a
povinnostami medzi ucastnikmi na rozdiel od verejnej zakazky, pri
ktorej jedna strana vykonava tlohy za odplatu. Medzi verejnymi organmi
sa nesmu uskutociiovat iné financné prevody ako thrada nakladov.
Spolupraca musi byt zalozend vyhradne na dovodoch a poziadavkach
suvisiacich so sledovanim cielov vo verejnom zaujme, ¢o vylucuje
sledovanie zisku a ucast’ akychkol'vek sukromnych subjektov alebo
subjektov so zmieSanym kapitdlom. Napokon, dohodu o spolupraci
nemozno umelo pouzit’® ako prostriedok na obchadzanie uplatiiovania
prislusnych pravidiel smernic o verejnom obstaravani.

Verejné orgéany, ako napriklad obce, mézu samozrejme spolo¢ne organizovat’
postupy verejného obstardvania. Verejny orgdn teda moze zacat postup
verejného obstardvania za seba a za iny verejny organ' ' pod podmienkou, Ze
ho oznami na zaciatku postupu. Pravidla verejného obstaravania sa teda buda
uplatiiovat’ na postup, ktory verejny organ zacal za seba a za iny(-¢) verejny(-¢)
organ(-y), ale nebudu sa uplatiovat’ na spolupracu medzi verejnymi organmi.

Viacer¢ verejné organy mozu zalozit’ novy subjekt a v plnom rozsahu na neho

previest konkrétnu ulohu. V tomto pripade si verejné organy nezachovaju
kontrolu nad vykonavanou sluzbou, ktoru poskytuje novy subjekt konajtci
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191

Pozri rozsudky vo veciach C-107/98 Teckal Zb. 1999 s. I-8121, bod 51, C-94/99 ARGE Zb. 2000 s. I-
11037, bod 40 a C-220/05 Auroux Zb. 2007 s. 1-385, bod 62.

Pozri rozsudok vo veci C-324/07 Coditel Brabant Zb. 2008 s. 1-8457.

Pozri rozsudok vo veci C-480/06 Komisia/Nemecku Zb. 2009, s. 1-4747.

Pozri ¢lanok 11 smernice 2004/18/ES o centralnych obstaravacich institticiach.
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212. Do akej miery sa pravidla verejného obstardavania vit’ahuju na verejno-sukromné

213.

uplne nezavisle a na svoju zodpovednost. V tomto pripade sa neposkytuje
7iadna sluZba, a teda sa neuplatiiuje ani zmluva, ani smernice'*”.

o Ked verejné organy zavedu Struktury vzijomnej pomoci a spoluprace bez
odplaty, nejde o poskytovanie sluzieb v zmysle zmluvy a pravo EU sa
neuplatiiuje.

partnerstva (VSP)?

Vytvorenie VSP vo vSeobecnosti predstavuje zadanie verejnej zakazky alebo koncesie.
Na takéto zadanie verejnej zdkazky alebo koncesie sa vzt'ahuju pravidla verejného
obstaravania uplatniteI'né v tomto pripade podla typu a hodnoty prislusnej zdkazky.

Pokial’ ide o inStitucionalizované VSP (zahfiiajice existenciu subjektu so zmieSanym
kapitdlom), je potrebné uviest, ako sa uvddza v odpovedi na otazku 199, ze medzi
verejnym organom a verejno-sukromnym subjektom nemoze existovat’ ,,interny* vztah,
na ktorom sa verejny subjekt podiela spolocne so stikromnym subjektom. Z toho
vyplyva, Ze zdkazka na sluzby, ktorymi je povereny verejno-sukromny subjekt, sa musi
zadat' v sulade s pravidlami verejného obstardvania stanovenymi v zmluve alebo v
smerniciach o verejnom obstaravani. Z toho tiez vyplyva, Ze ked sukromny subjekt
nadobudne podiel na zdkladnom imani subjektu, ktory vykonava verejné tlohy zadané
na zaklade dojednania zahfiiajiiceho interny vztah, tento vzt'ah sa ukonci a je potrebné
znovu uskutocnit’ verejné obstaravanie na predmetni zakazku alebo koncesiu, pokial
sukromny subjekt nebol vybrany v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Ak verejny organ dodrzi postup zadavania verejnej zakazky v sulade s eurdpskym
pravom o verejnom obstardvani, ked vyberd sukromného partnera, ktory ma plnit
zakazku na poskytnutie sluzby alebo vyuzivat’ koncesiu na sluzbu spolo¢ne s verejnym
organom v ramci zmieSaného verejno-sukromného subjektu, na ucely poskytovania tejto
sluzby uz nebude potrebné organizovat’ d’al$i postup zadévania verejnej zakazky. AvSak
v pripade kazdej podstatnej zmeny parametrov tykajtcich sa poskytovania sluzby, ktora
sa pri povodnom verejnom obstaravani nepredpokladala, sa bude musiet zacat’ novy
postup. Dalie informéacie sa uvadzaju v oznameni Komisie o ingtitucionalizovanych
SVP'™, v ktorom sa podrobne vysvetluje, ako takyto postup organizovat'.

Do akej miery je v ramci zaddavania verejnej zakazky alebo koncesie na socialnu sluZbu
v§eobecného zaujmu moziné stanovit’ povinnost’ dodriat’ urcité pravidla riadenia
podniku (napr. podiel’anie sa rovnakym dielom na kontrole podniku zdstupcami
zamestndvatel’ov a odborov alebo zacllenenie zdastupcov uZivatel’ov do spravnej rady)?

Smernice o verejnom obstardvani verejnym obstardvatelom umoznuji zohladnit’ v
jednotlivych fazach verejného obstaravania osobitné poziadavky (ktoré moézu byt aj
socialneho charakteru), ak st zlugitelné s pravom s pravom EU (najmid z hladiska
dodrzania zasad zmluvy — nediskrimindcie, transparentnosti atd’.) a su uvedené v
oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sitaznych podkladoch. Okrem
toho, ako vyplyva z uvedenych smernic, poziadavky stanovené v technickych
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Pozri tlatovi spravu Komisie 1P/07/357 z 21. 3. 2007, kde sa uvadza, ze iplné prevedenie ulohy vo
verejnom zaujme z jedného verejného subjektu na iny neznamena poskytovanie sluzieb za odplatu v
zmysle ¢lanku 49 Zmluvy o ES, ak verejny subjekt, na ktory tloha bola prevedend, plni tuto ulohu
uplne nezavisle a na vlastni zodpovednost’. Takyto prevod verejnych uloh predstavuje akt vnutornej
organizacie verejnej spravy prislusného Clenského Statu. Ako taky nepodlieha ustanoveniam zmluvy,
ani sa nan nezvtahuju jej zékladné slobody.

Oznamenie Komisie o Vyklade tykajiice sa uplatiovania prava Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania a koncesii inititucionalizovanym verejno-sikromnym partnerstvam (IVSP), U. v. EU 2008
C91,s. 4.
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Specifikaciach, podmienkach tucasti alebo kritériach na vyhodnotenie ponuk musia
suvisiet s predmetom zdkazky (t.j. musia slizit na vymedzenie pozadovanych
vyrobkov/sluzieb). Naproti tomu poziadavky uvedené v dolozkéach tykajucich sa plnenia
nemusia nevyhnutne stvisiet' s predmetom zékazky, ale iba s jej plnenim (t. j. s ulohami
umoznujucimi vyrobu tovaru alebo poskytovanie obstaravanych sluzieb).

Ak sa na prisluSna zédkazku nevztahuji vysSie uvedené smernice, ako napr. v pripade
koncesii na sluzby alebo verejnych zdkaziek v hodnote nizSej nez prahové hodnoty
stanovené na uplatiiovanie tychto smernic, nad’alej sa na fiu vzt'ahuju pravidla a zésady
ZFEU, ako ich vyklada Sadny dvor, ak zdkazky maju uréity cezhrani¢ny vyznam'”*. V
tejto stvislosti tiez povinnost dodrziavat zasady stanovené v ZFEU, najmi zasadu
nediskriminécie, brani vtom, aby obstaravatel pri zadavani zdkaziek, na ktoré sa
nevztahuji smernice o verejnom obstardvani, ukladal podmienky nestvisiace s
predmetom zakazky alebo s jej plnenim.

Povinnosti riadenia podniku sa vSak, najmd v pripade kontroly podniku alebo
pritomnosti urCitych skupin o0s6b v predstavenstve poskytovatela sluzieb, tykaju
organizacie podniku vo vSeobecnosti, a preto sa nemdzu povazovat’ ani za suvisiace s
predmetom prislusnej zdkazky (pretoze nie su relevantné na vymedzenie pozadovanych
sluzieb, pokial ide o technické vlastnosti alebo vyhodnejsi pomer medzi kvalitou a
cenou), ani s plnenim zakazky (pretoze nesuvisia s ulohami potrebnymi na poskytovanie
prislusnych sluzieb).

Ako sa vSak uvadza v odpovedi na otazku 203, verejny organ mdze pozadovat’, aby sa
konkrétna sluzba vykonavala a posudzovala spésobom, ktory umoziuje Gcast’ uzivatel'ov
pod podmienkou, Ze to nepovedie k diskriminécii alebo predurceniu zadania zakazky.

Existuju viaceré sposoby na to, ako vo vicSej alebo mensej miere zapojit’ uzivatel'ov
(prieskumy, vyzvy na predkladanie pripomienok atd’.). Verejny orgdn mdze mat’ presné
predstavy, akl mieru ucasti uzivatel'ov, si Zela. Mohol by napriklad pozadovat, aby
poskytovatel’ sluzieb, ktory ziska zdkazku, mal alebo zaviedol Struktaru alebo
mechanizmus, ktoré by zastupcom uzivatel'ov umoznili vo faze plnenia zdkazky zapajat’
sa do rozhodovania, ak tieto rozhodnutia nebudu menit’ zakazku a nebudu diskriminac¢né.
Ak verejny organ nema v tejto suvislosti presné predstavy, moze tiez od zaujemcov
pozadovat, aby mu navrhli stratégie na zabezpecenie takejto ucasti.

214. Ako mozno pravidla verejného obstardvania zosuladit’ s potrebou verejnych orgdnov
podporit’ inovativne rieSenia zodpovedajuce komplexnym potrebam uZivatelov SSVZ?

Pravidla verejného obstaravania poskytuji verejnym organom Sirokt $kéalu nastrojov na
podporu inovacii.

Verejné organy mézu napriklad slobodne vymedzit' technické $pecifikacie'” bud’ na
zaklade vypracovanych podrobnych technickych charakteristik, alebo vykonnostnych
alebo funkénych poziadaviek'®. V druhom pripade verejné organy moézu uviest
pozadované vysledky bez podrobnej Specifikacie prostriedkov. Tymto sa podporuje
kreativita zdujemcov, ktori mdézu najst’ a navrhnit’ inovativnejSie rieSenia na plnenie
komplexnych potrieb uzivatel'ov.

A Pozri rozsudok vo veci C-324/98 Telaustria Zb. 2000 s. 1-10745.

19 Clanok 23 smernice 2004/18/ES.

196 Ako je uvedené v ¢lanku 23 ods. 3 smernice 2004/18/ES, ak st technické Specifikacie vymedzené z
hladiska vykonu alebo funkénych poziadaviek, ,, Takéto parametre vSak musia byt dostato¢ne presné na
to, aby uchadza¢om umoznili uréit’ predmet zakazky a aby verejnym obstaravatelom umoznili zadanie
zakazky*®.
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Dalgim sposobom, ako podporit’ inovacie, je pouzivanie variantnych rieseni'’. Verejné
organy, ktoré povoluju variantné rieSenia, takto mézu porovnat’ vyhody a nevyhody
inovativnejSieho alternativneho rieSenia oproti Standardnému rieSeniu.

KedZe sa na SSVZ vztahuju len niektoré pravidla stanovené v smernici 2004/18/ES,
verejné organy si mozu vybrat’ postup, ktory povazuji za najvyhovujicejsi pre prislusnu
konkrétnu sluzbu pod podmienkou, Ze vybrany postup bude v sulade so zasadami ZFEU
(transparentnost’, nediskriminacia). Napriklad v pripade zlozitych SSVZ, pri ktorych
verejny organ nie je schopny urcit’ najlepsi spoésob na uspokojenie osobitnych potrieb

v AN v ro v 7 c 1z 1
uzivatelov, sa moze pouzit’ postup podobny sutaznému dialogu'”.

215. Aké su povinnosti tykajuce sa oznamovania koncesii na SSVZ? Je moZné uverejnenie

216.

v Uradnom vestniku EU?

Koncesie na sluzby na rozdiel od koncesii na prace a verejnych zakaziek nepodliehaju
ustanoveniam smernice 2004/18/ES vratane povinnosti uverejnit’ oznamenie v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie. Prave z tohto dévodu v sucasnosti neexistuje ziadny osobitny
formular na uverejnenie koncesii na sluzby v Uradnom vestniku EU. Koncesie na sluzby
sa viak riadia zasadami ZFEU vratane zasady transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania. V stlade s tymito zdsadami a vykladom Stdneho dvora EU v rozsudku
vo veci C-324/98 Telaustria, verejni obstaravatelia (alebo zadavatel'ské organy) musia
potencidlnym uchadzacom =zaruCit' ,adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci
spristupnenie trhu sluzieb konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov®, a teda
musia uverejnit’ oznamenie primerané okrem iného z hladiska predmetu a ekonomicke;j
hodnoty prislusnej koncesie.

o Z toho vyplyva, ze v rozsahu stanovenom judikaturou Stidneho dvora maja
Clenské Staty/verejni obstaravatelia volnost pri vymedzovani vhodnych
pravidiel na uverejiiovanie, aby zabezpecili transparentnost’ koncesii na sluzby.
Verejni obstaravatelia mézu samozrejme uverejnit’ ozndmenia o koncesiach na
sluzby v Uradnom vestniku, aj ked’ to eurépske pravo nevyzaduije.

Existuju opatrenia na externalizovanie inych SSVZ ako verejné zdakazky a koncesie,
ktoré by boli zlulitel’'né so zdsadami transparentnosti a nediskrimindcie a
poskytovali by Siroké moZnosti vyberu z poskytovatelov?

Ano. Prisluny verejny organ moze napriklad vopred stanovit’ podmienky poskytovania
socialnej sluzby a po dostato¢nom zverejneni a v sulade so zdsadami transparentnosti a
nediskriminécie (pozri odpoved’ na otdzku 202) udelit’ licencie alebo povolenia vSetkym
poskytovatelom, ktori spliaju tieto podmienky. V takomto systéme nie s stanovené
ziadne obmedzenia ani kvoéty tykajiice sa poctu poskytovatelov sluzieb, zucastnit’ sa
mozu vietci poskytovatelia, ktori spifajii podmienky.

Poskytovatelia, ktori ziskali licenciu/povolenie, musia poskytovat’ sluzbu na Ziadost’
uzivatela, ktory tak bude mat moznost” vyberu z rdéznych poskytovatelov a za cenu,
ktoru predtym stanovil verejny organ.

197

198

Pozri ¢lanok 24 smernice 2004/18/ES. Aj v pripade, ked” socidlne sluzby vSeobecného zaujmu st
predmetom len obmedzeného poctu pravidiel stanovenych v smernici 2004/18/ES, verejné organy mozu
samozrejme pouzit’ voliteI'né ustanovenia smernice, ak ich povazuju uzito¢né.

Stanovené v c¢lanku 29 smernice 2004/18/ES pre zakazky, na ktoré sa vztahuju vSetky pravidla
smernice.
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SIMULTANNE UPLATNOVANIE PRAVIDIEL STATNEJ POMOCI A PRAVIDIEL TYKAJUCICH
SA VEREJNYCH ZAKAZIEK A KONCESIIi NA SLUZBY NA SVHZ

217. Ukladd prdvo EU konkrétnu formu riadenia SVHZ?

218.

Podla ustalenej judikatiry maju cClenské Staty velku volnost’ pri vymedzeni toho, ¢o
povazuju za SVHZ a pri organizovani tychto sluzieb. Verejné organy si teda mozu
slobodne vybrat’ spdsob riadenia SVHZ, ktoré zriadili.

V sulade s pravidlami S§tatnej pomoci verejné organy mozu organizovat’ a financovat’
svoje SVHZ tak, ako si Zelaji za predpokladu, Ze udelena nidhrada nepresahuje sumu
nevyhnutnu na plnenie uloh SVHZ za ekonomicky prijatelnych podmienok v sulade s
&lankom 106 ods. 2 ZFEU.

Ak zriadenie SVHZ bude mat’ za nasledok zadanie verejnej zakazky alebo koncesie (t. j.
ked sa sluzba poskytuje za odplatu vo forme thrady ceny alebo udelenia prava
prevadzkovat sluzbu plateni najmi z poplatkov uzivatelov), verejné organy musia
dodrziavat’ nielen pravidla Statnej pomoci, ale aj pravidld verejného obstaravania a
koncesii. Dalgie informacie sa nachadzaju v odpovedi na otazku 200.

Ak je riadenie SVHZ zadané v ramci postupu verejného obstardvania, ktory umoziuje
su splnené ostatné podmienky rozsudku vo veci Altmark (v savislosti s tymito
podmienkami pozri otdzku 61), poskytnuta nahrada nepredstavuje Staitnu pomoc v
zmysle rozsudku vo veci Altmark.

Ked’ verejny orgdn financuje poskytovatel'a SVHZ v sulade s pravidlami Stdatnej
pomoci, musi uplatiiovat’ aj pravidla EU tykajuce sa zaddavania verejnych zakaziek na
sluzby alebo koncesii na sluzby?

Pravidla Statnej pomoci a pravidla tykajice sa verejnych zdkaziek a koncesii maju
rozdielne ciele a maju odlisSny rozsah posobnosti. Pravidla Statnej pomoci sa tykaju
podmienok financovania SVHZ a nasledne ekonomickych SSVZ a st zamerané na
prevenciu narusenia hospodarskej sutaze spoésobeného financovanim alebo podobnymi
vyhodami od §tatu a ich nésledkami. Pravidla verejného obstardvania a koncesii sa na
druhej strane tykaji podmienok zadania zdkazky subjektom na takéto sluzby. Jednym z
ich hlavnych ciel'ov je zabezpecit’ rovnaké zaobchadzanie a transparentnost’ a zabranit’
naruseniam hospodarskej sutaze, ktoré mézu vyplynit z toho, ako verejni obstaravatelia
hospodaria s verejnymi prostriedkami pri zadavani zékaziek na tieto sluzby. Dal§imi
ciel'mi su ¢o najvécsie vyuzivanie hospodarskej sutaze v Eurdpe a najvyhodnejsi pomer
medzi kvalitou a cenou najma pre uzivatel'ov sluzieb.

Verejné orgény, ktoré cheu zriadit SVHZ, preto musia dodrziavat’ nielen pravidl4 Statnej
pomoci, ale aj pravidla tykajace sa zaddvania verejnych zakaziek alebo koncesii.

Pravidla tykajuce sa verejnych zékaziek sa uplatiiuji od okamihu vzniku povinnosti
poskytovat konkrétnu sluzbu za odplatu bez ohladu na ciel vSeobecného zaujmu
spojeny so sluzbou. Naproti tomu samotné financovanie ¢innosti, ktoré sa obvykle spaja
s povinnost'ou vratit’ prijaté sumy, ak sa nepouziji na planované ucely, spravidla nespada
pod pravidlé verejného obstaravania.

Pravna klasifikacia zakazky ako verejnej zakazky alebo koncesie podla prava EU musi
vychadzat’ z pojmu verejnej zdkazky a koncesie vymedzenej v prisluSnych smerniciach
(najmd@ smernice 2004/18/ES) bez ohladu na pravnu Kklasifikdciu zakazky podla
vnutroStatneho prava.
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219.

220.

221.

Na zdkazku sa moze vztahovat vymedzenie verejnej zakazky na poskytnutie sluzby
alebo koncesie, ak:

a)  cielom zakazky je plnenie potrieb, ktoré verejny organ vopred vymedzil v
rdmeci svojich pravomoci;

b)  verejny organ podrobne stanovil charakter sluzby a sposob, akym sa ma
poskytovat’;

c) v zakazke je stanovend odplata za sluzbu (thrada ceny alebo udelenie prava na
poskytovanie sluzby za odplatu z poplatkov uzivatel'ov);

d)  verejny organ da podnet na najdenie poskytovatel'a, ktorého poveri sluzbou;

e) v zékazke st stanovené sankcie za neplnenie zmluvnych zavédzkov s cielom
zarucCit, aby sa sluzba, ktorou je poverena tretia strana, poskytovala riadne v sulade s
poziadavkami verejného organu (sankcie, nahrada za Skody atd’.).

Uvedené kritérid slizia na uréenie toho, ¢i predmetom zakazky je skutocne povinnost
poskytovat’ sluzbu za odplatu.

MozZe koncesionar SVHZ ziskat’ Statnu pomoc vo forme ndhrady za sluibu vo
verejnom zdujme na pokrytie skutoénych ndkladov spojenych s ulohou sluZby vo
verejnom zdujme, ktorou je povereny?

Podla ¢lankov 106, 107 a 108 ZFEU su za vymedzenie svojich SVHZ v stlade s
podmienkami stanovenymi v rozhodnuti zodpovedné clenské Staty. Ak clensky Stat
rozhodne, aby subjekt je zodpovedny za SVHZ, tento subjekt moZze ziskat’ ndhradu za
sluzbu vo verejnom zaujme, ak jeho prijmy z poskytovania SVHZ nepokryvaju
vzniknuté ndklady. Tato ndhrada nesmie presiahnut’ ¢isté ndklady, ktoré mu skutocne
vznikli a primerany zisk.

Vzhl'adom na pravidl4 tykajice sa verejnych zdkaziek a koncesii koncept koncesie na
sluzbu nevylucuje udelenie Statnej pomoci, ak koncesionar nad’alej znasa podstatnti Cast’
prevadzkového rizika spojeného s poskytovanim sluzby. Ak sa vSak Statnou pomocou
odstrani riziko spojené s poskytovanim sluzieb alebo sa znizi na zanedbatel'nu troven,
prislusna zakazka by mohla byt kvalifikovand ako verejna zakazka na poskytnutie
sluzby. V takomto pripade sa v zasade uplatiiuji podrobné ustanovenia smernice.

Pokial’ v§ak ide o sluzby uvedené v prilohe II B k smernici, ako napr. socidlne sluzby,
uplatiiuja sa len urcité ustanovenia smernice (pozri odpoved na otazky 200 a 202).

Znamend vynimka, v pripade ktorej sa neuplatituju pravidla verejného obstardvania
na interné operdcie, Ze neplatia ani pravidla Statnej pomoci?

Ak sa na situaciu nevzt'ahuje pravo EU v oblasti verejného obstardvania, neznamena to
automaticky, Ze sa na fiu nevzt'ahuju ani pravidla $tatnej pomoci.

V suvislosti s informaciami o pravidlach Statnej pomoci pozri odpoved’ na otazku 44.

V suvislosti s informaciami o prave EU v oblasti verejného obstaravania, pozri odpoved
na otazku 199.

Aké su objektivne kritéria na wurcenie toho, Ci urcita vySka ndahrady vedie k
neutralizovaniu prevadzkového rizika?

Pojem riziko je zakladnym prvkom konceptu koncesie. Podl'a vymedzenia verejnej
koncesie na prace a verejnej koncesie na sluzby v ¢lanku 1 ods. 3 a ods. 4 smernice
2004/18/ES koncesia je zédkazka s rovnakymi charakteristikami ako verejna zakazka s
tym rozdielom, Ze protiplnenim za prace/poskytovanie sluzieb, ktoré sa maji vykonat’, je
bud’ len pravo na vyuZzivanie diela/sluzby, alebo toto pravo spojené s pefiaznym plnenim.
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222.

223.

Koncept vyuzivania zahfiajlici existenciu rizika je teda zasadny na urcenie, €i sluzba je
koncesiou. V stlade s judikatiirou Stidneho dvora (najmé s rozsudkami vo veci C-300/07
Oymanns a vo veci C-206/08 Eurawasser) koncesia teda existuje len vtedy, ak sa
podstatné alebo vyznamné prevadzkové riziko previedlo na subjekt.

Existenciu vyznamného rizika mozno overovat’ len v jednotlivych pripadoch. Rizika,
ktoré treba zohladnit’, su rizik4 spojené s poskytovanim sluzby alebo so spristupnenim
alebo uzivanim diela, najma riziko spojené s dopytom. V zasade mozno predpokladat’, ze
subjekt znaSa znacné prevadzkové riziko v pripade neistoty, pokial’ ide o rentabilitu
investicii vynalozenych na poskytnutie sluzby.

Neexistencia vyznamného rizika, ked’ je nédhrada dostacujuca na neutralizaciu
prevadzkového rizika alebo znizenie prevadzkového rizika na zanedbatelnt troven, ma
za nasledok preklasifikovanie koncesnej zmluvy na sluzbu na zdkazku na poskytovanie
sluzby s pravnymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju (t. j. moznost’ zrusenia zakazky v
pripade poruSenia pravidiel verejného obstardvania).

VSEOBECNE OTAZKY TYKAJUCE SA UPLATNOVANIA PRAVIDIEL ZMLUVY TYKAJUCICH
SA VNUTORNEHO TRHU (SLOBODA USADIT SA A SLOBODA POSKYTOVAT SLUZBY) NA
SVHZ A NAJMA NA SSVZ

Na ucely tohto dokumentu ,pravidla zmluvy tykajice sa vnatorného trhu*
znamenaju ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) tykajice sa
slobody usadit’ sa (C¢lanok 49 zmluvy) a slobody poskytovat’ sluzby (¢lanok 56
zmluvy). V suvislosti s pravidlami verejného obstardvania pozri Cast dokumentu,
ktora sa zaobera verejnym obstaravanim (oddiel 4).

Kedy sa pravidld zmluvy tékajiice sa vniitorného trhu (¢lanky 49 a 56 ZFEU) vit'ahujii
na SSVZ?

Na SSVZ sa vztahuju pravidla v ZFEU tykajuce sa vnutorného trhu (¢lanky 49 a 56),
ked’ predstavuju ,,hospodarsku ¢innost™ v zmysle judikatury Sudneho dvora tykajicej sa
vykladu tychto ¢lankov. Niektoré SSVZ mézu patrit’ aj do rozsahu pdsobnosti smernice

o sluzbach. Tieto pravidla sa v§ak nevztahuju na ,,nehospodarske* ¢innosti.

Pojem ,,hospodarska &innost™ je pojem z oblasti prava EU, ktory postupne rozpracoval
Sudny dvor na zéklade &lankov 49 a 56 ZFEU. Kedze tento pojem vymedzuje rozsah
uplatnovania dvoch zdkladnych slobdd zarucenych zmluvou, nemozno ho vykladat
restriktivne'”’. Daliie informacie o pojme ,hospodarska Ginnost“ v zmysle pravidiel
zmluvy tykajucich sa vnutorného trhu sa uvadzaji v odpovedi na otazku 233.

Kedy sa cinnost’ klasifikuje ako ,,hospodarska“ v zmysle pravidiel zmluvy tykajicich
sa vnutorného trhu (¢lanky 49 a 56 ZFEU) a smernice o sluZbdach?

Vo vieobecnosti sa pravidla zmluvy tykajuce sa vnttorného trhu (¢lanky 49 a 56 ZFEU)
a smernice o sluzbach vztahuju len na sluzby, ktoré predstavuju ,,hospodarske Cinnosti‘.

Podla pravidiel zmluvy tykajucich sa vnitorného trhu vsetky sluzby poskytované za
odplatu musia byt klasifikované ako hospodarske ¢innosti. Podla judikatiry Stdneho
dvora za sluzbu nemusia nevyhnutne zaplatit’ ti, ktorym sa poskytuje’”’, za prisluinu
sluzbu ale musi poskytnut’ protihodnota.

199
200

Spojené veci 51/96 a C-191/97 Deliege Zb. 2000 s. 1-2549, bod 52.
Stdny dvor napriklad usudil, Ze nemocni¢né sluzby poskytované bezplatne v ramci platného systému
zdravotného poistenia by mohli predstavovat’ hospodarsku ¢innost’ v zmysle zmluvy.
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224.

Sudny dvor tiez konstatoval, ze ,,hospodarsky* charakter ¢innosti nezavisi od pravneho
postavenia subjektu alebo organizacie (ktord moze byt verejnym orgadnom alebo
neziskovou organizaciou)*”', ani od charakteru sluzby (napr. skutoénost’, e poskytovana
sluZzba je socidlnym zabezpecenim alebo zdravotnickou sluzbou, nema sama osebe za
nasledok jej vyliidenie z uplatiiovania pravidiel zmluvy)**>. Cinnosti vykonavané &lenmi
naboZenskej komunity alebo amatérskymi Sportovymi zdruzeniami by sa teda mohli
povazovat' za hospodarsku &innost””. Okrem toho ,hospodarsky* charakter ¢innosti
nezavisi ani od jej klasifikdcie vo wvnutroStaitnom prave. Sluzbu, ktord sa vo
vnutros§tatnom prave povazuje za sluzbu ,netrhového sektora mozno povazovat za
»hospodarsku ¢innost* v zmysle vysSie uvedenych pravidiel zmluvy. Skuto€nost, Ze sa
sluzba vykonava vo v§eobecnom zaujme, nemusi mat’ nevyhnutne vplyv na hospodarsky
charakter tejto ¢innosti.

Na to, aby sa dalo urcit,, ¢i dana sluzba predstavuje ,,hospodarsku ¢innost** podlichajucu
pravidlam zmluvy tykajicim sa vnitorného trhu a pripadne smernici o sluzbach, sa v
jednotlivych pripadoch musia preskimat’ vSetky charakteristiky prislusnej cinnosti,
najmé spdsob, akym sa sluzba vykonéva, organizuje a financuje v prisluSnom ¢lenskom
State.

Smernica o sluzbach sa uplatituje na vSetky sluzby, ktoré nie st vyslovne vylucené z jej
rozsahu pdsobnosti (vylucené su urcité socialne sluzby: d’alSie informéacie o uplatiiovani
smernice o sluzbach na socidlne sluzby sa uvadzaji v odpovedi na otazku 229). Pojem
»sluzba® vymedzeny v smernici sa vztahuje len na ¢innosti hospodarskeho charakteru
vymedzené vyssie.

Dalsie informacie o tom, aké dosledky pre prislusné socialne sluzby vyplyvaju, ked’ su
kvalifikované ako ,hospodarska c¢innost* v zmysle pravidiel zmluvy tykajucich sa
vnutorného trhu, sa uvadzaji v odpovediach na otazky 226 a 227.

Kedy sa cinnost’ kvalifikuje ako ,,nehospoddrska“ v zmysle pravidiel zmluvy tykajucich
sa vnutorného trhu (¢lanky 49 a 56 ZFEU) a smernice o sluZbdach?

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze ¢innosti, ktoré bez protihodnoty vykonava stat,
alebo sa bez protihodnoty vykonavaju v mene §tatu v ramci jeho tloh napr. v socidlnej
oblasti, nie st hospodarskou ¢innostou v zmysle pravidiel zmluvy pre vnutorny trh a
smernice o sluzbach™™,

Priklady:

o sluZzby poskytované organizdciou v ramci systému povinného poistenia (napr.
vyplacanie nahrady v pripade $kod spdsobenych Zivelnymi pohromami)*®.

. kurzy poskytované v ramei vnutro§tatneho vzdelavacieho systému®®® alebo vo
vysokoskolskej inStitucii financovanej hlavne z verejnych finanénych

prostriedkov*"’.

202
203
204
205

206

Vec C-172/98, Komisia/Belgicko. Vo veci C-157/99 Smits a Peerbooms (bod 50) Sudny dvor zamietol
argument, ze d’alSou podmienkou na posudenie toho, ¢i poskytovanie sluzby predstavuje hospodarsku
¢innost’ v zmysle ¢lanku 60 zmluvy, je, ¢i sa poskytovatel’ sluzby musi usilovat’ o dosiahnutie zisku.
Rozsudok Smits a Peerbooms, uvedeny vysSie.

Vec C-196/87 Steymann a spojené veci C-51/96 a C-191/97 Deliege.

Vec C-109/92 Wirth.

Vo svojom rozsudku vo veci C-355/00 Freskot Sudny dvor usudil, Ze prispevky platené tomuto organu
nepredstavuji ekonomick protihodnotu, najmé ak ich v podstate ulozil zakonodarca a Groven davok od
poistovatel’a a systém na vyplacanie tychto davok stanovil zdkonodarca.

Vo svojom rozsudku vo veci C-263/86 Humbel Stdny dvor zdoraziuje, ze zavadzanim a udrziavanim
vnutroStatneho vzdelavacieho systému sa §tat nesnazi vykonavat zarobkov( Cinnost’, ale plni svoje
povinnosti vo¢i svojmu obyvatel'stvu v oblasti socidlnej, kultirnej a vzdelavacej oblasti. Po druhé,
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225. Vzt’ahuju sa pravidla zmluvy tykajice sa vnutorného trhu na socidlne sluzby, na ktoré

sa smernica o sluzbdach nevzt’ahuje?

Podla ¢lanku 2 ods.2 pism.j) smernice o sluzbach st z rozsahu podsobnosti tejto
smernice vynaté socidlne sluzby suvisiace so socidlnym ubytovanim, starostlivostou o
deti a podporou rodin a 0s6b v trvalej alebo docasnej nidzi, ktoré poskytuje samotny $tat
(na vnutro$tatnej, regionalnej a miestnej urovni), poskytovatelia povereni Stdtom alebo
charitativne organizacie uznané ako také Statom.

Na sluzby vynaté z rozsahu posobnosti smernice o sluzbach, ktoré predstavuja
hospodarske ¢innosti, sa nad’alej vzt'ahuju pravidla zmluvy, najmé pravidla tykajuce sa
slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby (¢lanky 49 a 56 ZFEU). Vniitrostatne
opatrenia upravujuce sluzby vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice o sluzbach moézu byt’
teda nadalej predmetom posudenia ich zluéitelnosti s pravom EU zo strany
vnutrostatneho stdu alebo Sudneho dvora, najmi z hl'adiska uvedenych ¢lankov 49 a 56
zmluvy. Opatrenia na reguldciu sektora socidlnych sluzieb mézu byt odovodnené ciel'mi
socialnej politiky, ak st primerané z hl'adiska sledovanych ciel'ov. Pozri tiez odpovede
na otdzky 226 a 227.

226. MoZu ciele socidlnej politiky odovodnit’ uplatiiovanie opatreni zameranych na

reguldaciu sektora socidalnych sluZieb?

Podl'a Sidneho dvora si ¢lenské Staty mozu slobodne stanovit’ ciele socialnej politiky a v
pripade potreby presne stanovit’ Groven pozadovanej ochrany. Pravidla, ktoré stanovia,
v$ak musia spiat’ podmienky stanovené v judikatare Stdneho dvora, ¢o sa tyka ich
opodstatnenosti a primeranosti. Obmedzenia slobod vnltorného trhu je potrebné
posudzovat’ z hl'adiska ciel'ov prislusnych organov prislusného ¢lenského Statu a urovne
ochrany, ktoru sa usiluju zabezpecit'.

V judikature boli identifikované viaceré ,nalichavé dovody vSeobecného zaujmu‘
umoznujlice ¢lenskym Stdtom odovodnit’ obmedzenia slobdd vnutorného trhu (napr. ciele
socialnej politiky, ochrana prijemcov sluzieb, ochrana spotrebitelov atd.). Vo
vSeobecnosti zo stcasnej judikatury Sadneho dvora vyplyva, ze dovody socialneho
charakteru moézu oddvodnovat obmedzenia zakladnych slobdd, napr. pokial mozno
povazovat’ za neprijatelné umoznit, aby sukromné zisky plynuli zo slabosti prijemcov
sluzieb™™. Kazdé opatrenie viak musi byt vhodné na zabezpeéenie dosiahnutia jedného
alebo viacerych legitimnych cielov, na ktoré sa odvolava tento ¢lensky Stat, a nesmie ist’
nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Napriklad podl'a zmluvy a smernice o sluzbach (v pripade sluzieb, ktoré st v nej
zahrnuté), sa teda systémy udelovania povoleni na vykonavanie ¢innosti moézu zachovat’
pod podmienkou, Ze st nediskriminacné, sleduju ciel’ vSeobecného zaujmu, su vhodné na
dosiahnutie tohto ciel'a a napokon ze ciel, ktory sleduju, nemozno dosiahnut’ pomocou
inych, menej restriktivnych opatreni. V socialnej oblasti Sudny dvor rozhodol, Ze ciele
socialnej politiky su ,,nalichavé dovody tykajuce sa vseobecného zaujmu®, ktoré mézu
odovodnit’ uplatnovanie systému udelovania povoleni alebo inych opatreni na regulaciu
trhu za predpokladu, Ze s tieto systémy alebo opatrenia primerané z hladiska
sledovanych ciel'ov.
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prislusny systém je spravidla financovany z verejného rozpoctu, a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi. Sud
dodal, Ze charakter Cinnosti nie je ovplyvneny skutocnost'ou, Ze ziaci alebo ich rodi¢ia musia niekedy
zaplatit’ za vyucbu alebo zapisné, aby poskytli uréity prispevok na prevadzkové vydavky systému.

V uvedenom rozsudku vo veci Wirth Stdny dvor vlastne rozhodol, ze tivahy uvedené v uvedenom
rozsudku Humbel sa uplatiiuju rovnako na kurzy poskytované vo vysokoSkolskom zariadeni, ktoré je
financované hlavne z verejnych finanénych prostriedkov.

Pozri rozsudok v spojenych veciach C-447/08 a C-448/08 o hazardnych hrach cez internet.
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227. MoZu sa clenské Staty rozhodnut’, Ze poskytovanie uritych sluZieb obmedzia na

poskytovatel’ov neziskového charakteru?

Sudny dvor konstatoval, ze Clensky s$tat moze podla Skaly hodnot vlastnej pre kazdy
Clensky $tat a so zretelom na jeho moznost’ vol'ného uvazenia obmedzit’ prevadzkovanie
ur&itych &innosti tym, Ze nimi poveri verejné alebo charitativne organizacie®®”. Kazdé
opatrenie v tomto smere musi vSak byt primerané, aby sa dalo zarucit' dosiahnutie
jedného alebo viacerych opravnenych ciel'ov, na ktoré sa tento ¢lensky Stat odvolava, a
nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Vnltrostatne
pravne predpisy si vhodné na zaistenie dosiahnutia sledovaného ciel’a len vtedy, ked’
skutocne odrdzaji zaujem o jeho dosiahnutie konzistentnym a systematickym spdsobom.
Takéto obmedzenia sa v kazdom pripade musia uplatiovat’ nediskriminacne.

OTAZKY TYKAJUCE SA UPLATNOVANIA SMERNICE O SLUZBACH NA SVHZ A NAJMA NA
SSVZ

228. Ktoré sluiby vSeobecného hospoddrskeho zdaujmu spadajiu do rozsahu posobnosti

smernice o sluibach?

Na sluzby vSeobecného hospodarskeho zadujmu (SVHZ) sa vztahuje smernica o
sluzbach, ked’ nie s vyslovne vynaté z jej rozsahu pdsobnosti (napr. dopravné sluzby,
zdravotnicke sluzby, urcité socialne sluzby, elektronické komunikacné siete a sluzby a
audiovizualne sluzby). Sociadlne sluzby boli Ciastocné vynaté: smernica sa na ne
vzt'ahuje, ak ich poskytuji sukromné subjekty, ktoré neboli poverené Stitom, vynaté su
vSak, ked ich poskytuje Stat, poskytovatelia povereni Stitom alebo charitativne
organizacie, ktoré st ako také uznané Statom.

Pre tie SVHZ, ktoré nie s vynaté z rozsahu posobnosti smernice o sluzbach, obsahuje
tato smernica cely subor ,,ochrannych opatreni®, ktorych cielom je umoznit’ ¢lenskym
Statom plne zohladnit’ Specifika tychto odvetvi pri zavadzani smernice do vnutrostatneho
prava. Clenské §tity musia mat’ moznost zachovat v platnosti vnatrostatne pravidla,
ktorymi sa riadia tieto odvetvia, napr. s ciel'om zaistit’ sluzby vysokej kvality.

Po prvé, ustanovenia smernice o slobode usadit’ sa umoziuju ¢lenskym Statom zohladnit’
Specifikd SVHZ. Najma preskumanie a postidenie niektorych poziadaviek vnutroStatneho
prava, ktoré Clenské Staty museli vykonat' na zaklade smernice, ,,by nemalo branit
vykonu urcitej ulohy zverenej SVHZ* (¢lanok 15 ods. 4). Okrem toho podla ¢lankov 9
az 13 Clenské Staty st opravnené zachovat’ v platnosti systémy udelovania povoleni,
ktorymi je upraveny pristup k cinnosti v oblasti sluzieb (vratane SVHZ) alebo jej
vykonavanie vo vSetkych pripadoch, v ktorych takéto povolenia nie st diskriminacné, st
opodstatnené zdvaznym dévodom tykajiicim sa vSeobecného zdujmu a st primerané.

Po druhé, v smernici je stanovené, ze ustanovenie tykajice sa slobody poskytovat sluzby
uvedené v ¢lanku 16 sa nevztahuje na SVHZ (na zéklade vyslovnej odchylky uvedenej v
¢lanku 17).

Vo vSeobecnosti z vykonavania smernice Clenskymi S§tatmi vyplyva, Ze smernica je
prospesna pre modernizaciu naSich ekonomik a vyhodna pre poskytovatel'ov sluzieb aj
pre spotrebitelov. V priebehu fazy vykonavania Komisia nebola informovana o ziadnych
konkrétnych problémoch spojenych s uplatiiovanim smernice na SVHZ.
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Pozri rozsudok v spojenych veciach C-447/08 a 448/08, bod 43, uvedeny vysSie. Pozri tiez vysSie
uvedenu vec C-70/95 Sodemare SA/Regione Lombardia Zb. 1997 s. 1-3395.
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229.

230.

Informécie o pravnych predpisoch, ktoré clenské Staty prijali s cielom vykonavat
smernicu o sluzbach a odkazy na jednotlivé legislativne akty, ked’ budu k dispozicii, sa
uvadzaji na adrese:

http://ec.europa.eu/internal market/services/services-
dir/implementation/implementing_legislation/index_en.htm

Ktoré socidlne sluzby su vynaté 7 rozsahu posobnosti smernice o sluzbdach a kedy sa
ustanovenia tejto smernice uplatituju na tieto socidlne sluzby?

Niektoré socialne sluzby boli z rozsahu pdsobnosti smernice o sluzbach vynaté. Vynatie
podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach sa nevztahuje na vsSetky socialne
sluzby, ale len na socialne sluzby v oblasti socidlneho byvania, starostlivosti o deti a
podpory rodin a 0s6b v stave trvalej alebo docasnej nudze, ktoré poskytuje Stat (na
vnutro$tatnej, regionalnej alebo miestnej tirovni), poskytovatelia povereni Statom alebo
charitativne organizacie uznané ako také Statom. Ked’ze sa toto ustanovenie odchyl'uje
od vSeobecného pravidla, vynatie sa podla ustilenej judikatary Staleho dvora musi
vykladat’ striktne.

Na druhej strane, na socidlne sluzby, na ktoré sa ¢ldnok 2 ods. 2 pism. j) smernice
nevztahuje (napr. sluzby starostlivosti o deti, ktoré uvedeni poskytovatelia neposkytuji),
sa vztahuje regulacny rdmec stanoveny smernicou o sluzbach.

Treba pripomenut, ze v smernici je cely subor ustanoveni, ktorymi sa uznavaju a
zohl'adnuju Specifikd socialnych sluzieb, ktoré neboli vynaté z jej rozsahu posobnosti.
Smernicou sa napriklad nespochybnuje moznost, aby ¢lenské Staty upravili pristup k
tymto sluzbam a ich vykondvaniu s cielom zaistit’ ich kvalitu. Podl'a ¢lankov 9 az 13
smernice Clenské Staty mozu zachovat’ svoje systémy udelovania povoleni, ktorymi sa
upravuje pristup k Cinnostiam v oblasti sluzieb a ich vykondvaniu za predpokladu, ze
tieto systémy nie su diskrimina¢né a su opodstatnené a primerané. Socidlne sluzby, na
ktoré sa vztahuje smernica a ktoré st SVHZ, st vynaté (podla ¢lanku 17 smernice) z
ustanovenia o slobode poskytovat’ sluzby uvedené¢ho v ¢lanku 16 smernice. Napokon,
smernica sa nezaobera financovanim socidlnych sluzieb. Smernica sa nezaobera
pomocou udelenou ¢lenskymi Statmi, ktord podlieha pravidlam hospodarskej sutaze
(pozri oddiel o Statnej pomoci). Najmi sa nezaoberd poziadavkami, ktorymi sa riadi
pristup k verejnym finanénym prostriedkom, alebo normy kvality, ktoré je potrebné
dodrziavat’ na ziskanie verejnych finan¢nych prostriedkov (pozri odévodnenia 10, 17 a
28 smernice).

Moziu si Clenské Staty pri vykondvani smernice o sluibdch zachovat’ systémy
udel’ ovania povoleni na socidlne sluzby?

Clankom 9 smernice o sluzbach sa ¢lenskym $tatom uklad4 povinnost’ preskimat’ svoje
pravne predpisy s cielom urcit’ systémy udel'ovania povoleni, ktoré upravuji pristup k
¢innosti v oblasti sluzieb a k jej vykonavaniu. Ak sa v pravnych predpisoch pozaduje
rozhodnutie od prisluSného organu predtym, ako poskytovatel’ bude moct ziskat’ pristup
k ¢innosti spadajticej do rozsahu pdsobnosti smernice alebo ju vykonavat’, ide vlastne o
systém udelovania povoleni, ktory by sa mal posudit’ z hl'adiska smernice. V pripade
kazdého identifikovaného systému (a jeho postupov) musel c¢lensky S§tit v obdobi
vykonévania uskutocnit’” hodnotenie na zéklade pravidiel ustanovenych v ¢lankoch 9 az
13 smernice. VSetky systémy udel'ovania povoleni tykajuce sa pristupu k ¢innosti v
oblasti sluzieb spadajicej do rozsahu pdsobnosti smernice o sluzbach alebo jej
vykonavania, museli byt v rdmci vykondvania smernice hodnotené z hl'adiska zasady
nediskriminécie, existencie alebo neexistencie zdvaznych dovodov tykajucich sa
vSeobecného zaujmu a v pripade potreby primeranosti prislusnych opatreni.
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231.

232.

233.

V zavislosti od vysledku hodnotenia boli Clenské Staty povinné zru$it' tie systémy
udelovania povoleni, ktoré neboli zluCitelné s ¢lankom 9, alebo ich nahradit’” mene;j
resStriktivnymi opatreniami zlu€iteI'nymi s ustanoveniami smernice.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze na systémy udelovania povoleni vynaté z
rozsahu posobnosti smernice sa stale uplatiuji pravidla zmluvy, najma pravidla tykajiuce
sa slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby (¢lanky 49 a 56 ZFEU). Teda este stale
modzu byt predmetom posudenia zo strany vnutrostatneho sudu alebo Sudneho dvora,
pokial’ ide o ich zlugitelnost’ s pravom EU, najmi z hl'adiska uvedenych ¢lankov 49 a 56
ZFEU. Pozri tiez odpovede na otazky 225 a 230.

Ak sa ten isty systéem udelovania povoleni uplatiiuje na sluiby vyriaté 7 rozsahu
posobnosti smernice a zdroveit aj na sluZby, ktoré su do rozsahu posobnosti zahrnuté,
podlieha tento systém ustanoveniam smernice? Ak dno, musi Clensky Stat zriadit’
odlisné systémy udel’ovania povoleni pre vyiiaté sluzby a zahrnuté sluzby?

Ak sa na sluzby vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice aj na sluzby, ktoré st v nej
zahrnuté, vztahuje ten isty systém udel’'ovania povoleni, tento systém skuto¢ne podlicha
ustanoveniam smernice.

Smernicou sa vSak od ¢lenského Statu neukladd nevyzaduje, aby zriadil odlisné systémy
udelovania povoleni v zavislosti od toho, ¢i sluzba spadd alebo nespadd do rozsahu
pdsobnosti smernice, ani ¢lenskému Statu nezakazuje zriadit’ odlisné systémy. Z hl'adiska
smernice je dolezité, ze ¢lensky $tat musi zabezpecit', aby systémy udel'ovania povoleni
tykajuce sa sluzieb, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice, boli uvedené do suladu
so smernicou (d’alSie informacie pozri v odpovedi na otazku 230).

Vzitahuje sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluibdch na socidlne sluzby suvisiace s

jaslami a dennymi centrami starostlivosti o deti poskytované poskytovatel’mi
poverenymi Statom alebo miestnymi orgdanmi alebo akymkol’vek inym subjektom
poverenym na tento ucel?

Na socialne sluzby stvisiace s jaslami a dennymi centrami starostlivosti o deti sa
vztahuje vynatie podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach, ak ich poskytuje
samotny Stat (na vnutroStatnej, regionalnej alebo miestnej Urovni), poskytovatelia
povereni Statom alebo charitativne organizacie, ktoré Stat uznal ako také.

Socidlne sluzby suvisiace s jaslami a dennymi centrami starostlivosti poskytované
subjektmi, ktoré nie st poverené Statom, nie si vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice.
Pozri tiez odpoved’ na otazku 229.

V élanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluZbdch je stanovené, Ze socidlne sluiby musi
poskytovat’ ,,stat“ alebo ,poskytovatelia povereni Statom“. Na Co sa vit’ahuje pojem
»Stat“ v tejto suvislosti?

Najskor je potrebné zdoraznit, ze ucelom tohto ¢lanku je vymedzit', v akom rozsahu su
niektoré socialne sluzby vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice. Kedze sa toto
ustanovenie odchyluje od vSeobecného pravidla, vynatie sa podla ustilenej judikatiry
Staleho dvora musi vykladat’ striktne.

Podrla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) st urcité socidlne sluzby (sluzby, ktoré poskytuje ,,Stat",
ako aj sluzby, ktoré poskytuju ,,poskytovatelia poverenymi Statom*) vynaté z rozsahu
posobnosti smernice. V stlade s odévodnenim 27 smernice sa pojem S$tdt v zmysle
Clanku 2 ods. 2 pism.j) vztahuje nielen na Ustrednu Statnu spravu, ale aj na vsetky
regiondlne a miestne organy. Poskytovatel povereny Statom v zmysle smernice je
fyzickéd alebo pravnicka osoba vo verejnom alebo sukromnom sektore, ktora uvedeny
Stat poveril povinnost'ou poskytovat’ urcitu sluzbu namiesto toho, aby ju poskytoval sam.
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Na vyuzitie vynimky podl'a smernice teda nie je rozhodujuce, ¢i ide o socidlne sluzby,
ktoré poskytuje Stat, alebo verejny organ, ktory bol Stitom alebo v mene Statu, napr.
prostrednictvom zakona, vyslovne povereny povinnost'ou poskytovat’ tito sluzbu.

234. Na Co sa vit’ahuje pojem ,,poskytovatel’ povereny Statom* (¢lanok 2 ods. 2 pism. j))?

Komisia je nazoru, ze na to, aby sa poskytovatel mohol povazovat za ,,poverené¢ho
Staitom* v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j), musi mat’ povinnost’ zabezpecovat’ sluzbu,
ktorou ho poveril §tat. Poskytovatel’ povereny povinnost'ou poskytovat’ sluzby, napr. na
zaklade postupu verejného obstaravania alebo koncesie na sluzby, sa moze povazovat za
poskytovatel’a sluzieb ,,povereného Statom* v zmysle smernice o sluzbach. Plati to aj v
pripade akéhokol'vek iného typu opatrenia prijatého Statom, ak pre prislusného
poskytovatel’a zahfiia povinnost’ poskytovat’ sluzbu.

235. Zodpovedd pojem ,poskytovatel’ povereny Stitom® uvedeny v smernici o sluibdch
(Clanok 2 ods. 2 pism. j)) pojmu ,,poverovaci akt“ v zmysle Clanku 106 ods. 2 ZFEU,
ako aj v zmysle balika SVHZ?

Pozri odpoved’ na otazku 51.

236. Predstavuje tento dokument poverovaci akt v zmysle smernice o sluZbdach: uradné
rozhodnutie regiondlneho verejného orgdanu, v ktorom je vymedzena socidalna sluzba
v§eobecného zaujmu v oblasti odbornej pripravy, ktorej poskytovanim sa
prostrednictvom koncesie na sluZby s udelenim ndahrady za sluZbu vo verejnom zdaujme
poveruje jeden alebo viaceré podniky ponukajice odbornu pripravu?

Ak sa na zaklade uradného rozhodnutia regiondlneho verejného organu podniku
pontkajicemu odbornt pripravu zveri koncesia na sluzbu zahfiajica riadenie socidlnej
sluzby vSeobecného zdujmu v oblasti odbornej pripravy, podnik nemozno povazovat’ za
»poveren¢ho poskytovatela® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j), pokial nemé povinnost’
poskytovat sluzbu. Kazdy jednotlivy pripad je potrebné preskimat’ so zretelom na
konkrétne okolnosti.

Navyse podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice v spojeni s odovodnenim 27 smernice
sluzbu v oblasti odbornej pripravy poskytovanu poskytovatel'om poverenym Statom
nemozno povazovat za sluzbu vyhati z rozsahu posobnosti smernice, pokial’ nespina
podmienky uvedené v odovodneni 27, t.j. nie je urCend tym, ,ktori sa trvalo alebo
docasne nachadzajii v stave nudze, pretoze maju nedostatocny rodinny prijem alebo
uplny ¢i cCiastoény nedostatok nezavislosti, alebo tym, ktori podstupuju riziko
marginalizacie.*, ako napriklad nezamestnani.

Napokon je potrebné zdoraznit, ze na sluzby vynaté z rozsahu posobnosti smernice o
sluzbach sa nad’alej vztahuji pravidla ZFEU, najmi tie, ktoré sa tykaju slobody usadit’
sa a slobody poskytovat’ sluzby (¢lanky 49 a 56 ZFEU). Pozri tiez odpoved’ na otazku
226. Pokial’ ide o uplatiiovanie pravidiel $tdtnej pomoci na tento druh opatrenia, pozri
odpoved’ na otazku 52.

237. Na Co sa vit’ahuje pojem ,,charitativne organizdcie uznané ako také statom* (clanok 2
ods. 2 pism. j))?

Tento pojem je Specificky pre smernicu o sluzbach a jeho vyklad teda nezavisi priamo od
pojmov existujucich vo vnutroStatnych pravnych predpisoch Clenskych Statov, ani od
inych pravnych aktov EU. Jeho i¢elom je len urdit’ uréité subjekty, ktorych sluzby mozu
byt vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice o sluzbach v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j),
t.j. socidlne sluzby suvisiace so socialnym ubytovanim, starostlivostou o deti a
podporou rodin a osdb v stave trvalej alebo docCasnej nudze, ktoré zabezpecuju
charitativne organizacie uznané ako také Statom.
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V sulade so smernicou o sluzbach pojem ,.charitativne organizacie uznané ako také
Stdtom* znamend nielen to, Ze poskytovatelia prislusnych sluzieb musia byt neziskovi,
ale aj to, ze musia vykonavat’ ¢innosti charitativneho charakteru (osobitne uznané ako
také orgdnmi) v prospech tretich osob (t.j. nie svojim ¢lenom), ktori sa nachadzaju v
stave nudze. Z toho okrem iného z tohto vyplyva, Ze samotné uznanie neziskovej
organizacie (napr. na daflové ucely) alebo aj charakter vSeobecného zaujmu
vykonavanych ¢innosti samé o sebe nepostacuju na to, aby organizacia mohla spadat’
pod pojem ,,charitativne organizacie uznané ako také Statom*. Okrem toho ani samotné
schvalenie Statom sa nemdze povazovat’ za kritérium, ktoré by samé osebe stacilo na to,
aby sa organizdcia povazovala za taku, ktord spada pod tento pojem (a teda, aby jej
¢innosti boli vynaté z rozsahu pésobnosti smernice o sluzbach).

V suvislosti s tymto pojmom Komisia vo svojej vykonavacej prirucke’'® uviedla tieto
priklady charitativnych organizacii v zmysle smernice: ,,cirkvi a cirkevné organizacie,
ktoré sliZia charitativnym a dobroc¢innym uc¢elom®. Svetsky alebo naboZensky charakter
organizacie vSak na vymedzenie rozsahu vynatia socidlnych sluzieb zo smernice
o sluzbach nie je rozhodujtci. Z toho vyplyva, ze sluzby, ktoré poskytuje organizicia,
ktorej charitativny charakter bol uznany §tatom, st vynaté zo smernice na zaklade ¢lanku
2 ods. 2 pism. j) nezavisle od toho, ¢i prisluSna organizacia je svetska alebo nabozenska.
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Prirucka o vykonavani smernice o sluzbach je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/internal market/services/services-dir/documents en.htm.
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