MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

Cislo spisu: 19544/2023-M_0dISVKE
Cislo zaznamu:  148333/2023

PROTOKOL O VYSLEDKU DOZORU
POVINNOST VYKONAVAT CINNOSTI, KTORE MAJU CHARAKTER OPATREN{ SOCIALNOPRAVNEJ
OCHRANY DET( A SOCIALNEJ KURATELY, NA VYKONAVANIE KTORYCH SA VYZADUJE UDELENIE
AKREDITACIE, LEN NA ZAKLADE UDELENEJ AKREDITACIE

RADA PRE PRAVA DIETATA, O. Z.




Na zaklade poverenia ¢. 58/2023/OIvSPODaSK zo dna 23. 08. 2023 vykonali povereni
zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,ISV“) dozor podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) tretieho
bodu zékona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych veciach a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o inSpekcii v socidlnych veciach“) nad dodrZiavanim zakona
305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
. 305/2005 Z. z.“) v rozsahu plnenia povinnosti

Oc © 0O¢

= vykonavat Cinnosti, ktoré maju charakter opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately podfa zakona ¢. 305/2005 Z. z.,, na vykondvanie ktorych sa vyZaduje udelenie
akreditacie, len na zdklade udelenej akreditacie, Cize podla ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona
¢. 305/2005 Z. z. vykondvat alebo podiefat sa na vykone opatreni podfa tohto zdkona
vykonavanim réznych metéd, technik a postupov na zéklade udelenej akreditacie

dozorovanym subjektom podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) druhého bodu zakona o inSpekcii
v socidlnych veciach - Radou pre prdva dietata, o. z., Spartakovska 3, 917 01 Trnava,
ICO: 42290422 (dalej len ,dozorovany subjekt” alebo ,Rada“).

Dozor zacal dna 01. 12. 2022 a dozorovanym obdobim bol ¢as od 01. 05. 2022 do 23. 08. 2023.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach sa pri vykone dozoru
postupuje primerane podla zdkladnych pravidiel kontrolnej dcinnosti podla zdkona
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o kontrole v Statnej sprave”), jeho ustanoveni § 8 az § 13, ak samotny zakon o inSpekcii
v socialnych veciach neustanovuje inak.

Povereni zamestnanci ISV v rozsahu zameranom na predmet dozoru vyuzili svoje zakonné
opravnenia a podla ustanovenia § 11 zakona o kontrole v $tatnej sprave si vyziadali od Ustredia
prace, socialnych veci arodiny (dalej len ,Ustredie”) zoznam a opis pripadov vedenych
prislusnymi uradmi prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,urad”), v ktorych Rada podla
informacii Uradov a/alebo Ustredia vykondva, resp. vykonavala opatrenia socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. (dalej len ,opatrenia
SPODaSK"), kopie dalSich sprav, zdaznamov alebo vyjadreni o vykondvanych opatreniach
SPODaSK Radou v dispozicii Gradov alebo Ustredia, od vybranych tradov bliz$ie informacie
o vykondvanych opatreniach SPODaSK Radou a od dozorovaného subjektu spisové
dokumentacie nim vedené vcase od 01. 01. 2022. Odbor akreditdcii Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky poskytol ISV v rdmci suéinnosti stvisiacu
spisovu dokumentaciu tykajucu sa Rady. Vo svojich zisteniach teda povereni zamestnanci ISV
vychadzali z takto ziskanych informacii, ako aj z rozhovorov so zastupcami Rady _
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ZISTENE NEDOSTATKY
DOZOROM BOLO ZISTENE, ZE DOZOROVANY SUBJEKT SI
NESPLNIL POVINNOST
PODLA USTANOVENIA § 77 ODS. 1 ZAKONA €. 305/2005 Z. Z.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. opatrenia podla tohto zékona méze
vykonavat alebo sa podiefat na vykone tychto opatreni vykonavanim réznych metdd, technik
a postupov na zaklade udelenej akreditacie aj fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak samotny
zakon €. 305/2005 Z. z. neustanovuje inak. Na vykonavanie opatreni podla ustanovenia
§ 10 zadkona ¢. 305/2005 Z. z.sa akreditacia nevyZaduje. Na vykonavanie opatreni podla
§ 73 ods. 2 pism. b) desiateho bodu a pism. c) druhého bodu zékona ¢. 305/2005 Z. z. mozno
udelit akreditdciu, len ak su tieto opatrenia vykonadvané s inym opatrenim podla tohto zdkona.

Podlfa ustanovenia § 77 ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z. akrediticiu nemozno udelit
na vykondvanie:

- opatreni podfa § 44a ods. 2,§ 72,8 73 ods. 1, 0ds. 2 pism. a), pism. b) prvého bodu
aZ Siesteho bodu a deviateho bodu, pism. c) prvého bodu, pism. d), pism. e) prvého
bodu, tretieho bodu, Stvrtého bodu, Siesteho bodu aZ 6smeho bodu, desiateho bodu az
dvadsiateho bodu, pism. g) aZ i), ods. 3 pism. a) aZ c), pism. e) a f) a pism. h) aZ o) a § 74
zdkona ¢. 305/2005 Z. z.

- medidcie, programu supervizie a pravneho poradenstva.

v

Opatrenia SPODaSK su v zakone €. 305/2005 Z. z. definované azaradené v stupriovitom
systéme, priCom tento systém opatreni zodpoveda rovindm socidlnej prevencie. V ramci
primarnej prevencie sa vykondvaju opatrenia este pred vznikom problému — ide o zamedzenie
socialno-patologickych javov. Sekundarna prevencia je v&asnou intervenciou, identifikuje
problémy jednotlivca alebo skupin. Je urend uZ priamo ohrozenému jednotlivcovi
alebo skupinam. Tercidrna prevencia ma predchadzat prehlbovaniu uz vzniknutych problémov
a zabranit ich opakovaniu. Nastupuje vzdy po zlyhani primérnej a sekundarnej prevenciel.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. opatreniami SPODaSK primarnej socialnej
prevencie na predchddzanie vzniku krizovych situdcii v rodine si najmé organizovanie alebo
sprostredkovanie Ucasti na programoch, tréningoch a aktivitich zameranych na podporu
plnenia rodicovskych prav a povinnosti, plnenia funkcii rodiny, na utvaranie a upeviiovanie
vztahov medzi manzelmi, medzi rodi¢émi a detmi, rozvoj schopnosti riesit problémové situacie
a adaptovat sa na nové situdcie, organizovanie svojpomocnych aktivit na podporu plnenia
funkcii rodiny a na podporu rozvoja rodi¢ovskych zruénosti, organizovanie alebo
sprostredkovanie Ucasti na programoch a aktivitich zameranych na predchadzanie
socialnopatologickym javom, sprostredkovanie kultirnych, zaujmovych a inych aktivit
zameranych na podporu vhodného vyuZivania volného ¢asu deti a vykondvanie tychto opatreni

v

je podla ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) zdkona €& 305/2005 Z. z. v pdsobnosti

1

SCHAVEL, M. a kolektiv. 2010. Socidlna prevencia. Bratislava. Vysok4 $kola zdravotnictva a socialnej prace
sv. Alzbety, 2010, ISBN 978-80-89271-22-1;




obce, pri¢om ich moZu vykondvat aj nestatne subjekty bez udelenej akreditdcie. Zavedené
opatrenia su teda opatrenia primarnej socialnej prevencie, ktoré su vSeobecnejsieho charakteru,
adresované najma detom arodindm a na realizaciu tychto opatreni sa vzhfadom
na ich povahu, nevyzaduje udelenie akreditécie?.

Z dikcie zékona €. 305/2005 Z. z. dalej vyplyva, Ze opatrenia SPODaSK st podla ustanovenia
§ 10 tohto zakona uvedené demonstrativne, a teda je mozné pod toto ustanovenie subsumovat
aj iné opatrenia SPODaSK za splnenia podmienky, Ze ide o opatrenia na predchadzanie vzniku
krizovych situacii vrodine — teda vykon primarnej socidlnej prevencie, na rozdiel
od ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. ktoré zahffaju opatrenia
SPODaSK, ktoré sa zameriavaji na obmedzenie a odstrarfiovanie negativnych
vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socidlny vyvin dietata — a teda su uz povazované
za opatrenia sekundarnej socidlnej prevencie. V danom ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona
¢. 305/2005 Z. z. je uvedeny demonstrativny vypocet tychto opatreni a subjektom, ktory ich
mdZe vykonavat je obec?® alebo aj nestatny subjekt ale len na zaklade udelenej akreditacie
Ministerstvom préce, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky podla zdkona
¢. 305/2005 Z. z. (dalej len ,,akreditacie”).

V ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z. z. su konstituované povinnosti orgdnu
SPODaSK konat v urcitych zakonom stanovenych pripadoch ako je pripad rozvodu
alebo rozchodu rodicov, kedy je potrebné dietatu poskytnut alebo sprostredkovat socidlne
poradenstvo, psychologicki pomoc po rozvode/rozchode, ako aj rodicom dietata poskytnut
alebo sprostredkovat socidlne poradenstvo, resp. odporucit psychologické poradenstvo.
Tieto opatrenia méZu okrem organu SPODaSK vykonavat taktieZ aj neStatne subjekty, avsak iba
na zéklade udelenej akreditacie.

V ustanoveni § 11 ods. 3 zékona ¢. 305/2005 Z. z. su uvedené opatrenia SPODaSK, ktoré organ
SPODaSK musi vykonavat ak zisti, Ze dieta, rodi¢, alebo osoba, ktord sa osobne stard
o dieta, potrebuju pomoc z dévodu, Ze nie su schopni rieSit problémy v rodine, konflikty
v rodine, prispdsobit sa novej situacii v rodine, alebo ak ide o rodinu so Specifickym problémom
anemozZno vykonat opatrenia podla § 11 ods. 1 alebo podla ustanovenia § 10 zdkona
¢. 305/2005 Z. z.

Ustanovenie § 11 zékona ¢. 305/2005 Z. z. a nasledujuce teda upravuju podla aktualnej situacie
vykon opatreni sekundarnej a tercidrnej socidlnej prevencie. Hlavnym cielom opatreni
sekundarnej prevencie je obmedzit negativne vplyvy, resp. riziko ohrozenia dietata a rodiny
a hlavnhym cielom opatreni tercidrnej socidlnej prevencie je odstranit negativne
vplyvy, resp. obmedzit ich prehlbovanie a zabranit ich opakovaniu. '

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 305/2005 Z. z. centrum pre deti a rodiny (dalej
len ,centrum”) je =zariadenie zriadené na Ucel vykondvania vychovnych opatreni
podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b)ad) tohto zakona, vychovnych opatreni, ktorymi
je uloZzend povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému

z Dovodovéa sprava kzdkonu & 305/2005 Z. z. [online), [23. 11. 2023] dostupné
na: http://nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=189459;
3 Podla ustanovenia § 75 odsek a) odstavec 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z.;




poradenstvu®, povinnosti uloZenych na zabezpecCenie Ucelu vychovného opatrenia podla
osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZend takdto povinnost.
Na vykondvanie tychto opatreni zakona ¢. 305/2005 Z. z. sa vyZaduje udelenie akreditacie.

4 Zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon €. 36/2005 Z. z.“);




ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZISTENYCH DOZOROM

ISV vykonala dozor na zéklade oznamenia podla ustanovenia § 5 zékona o inSpekcii v socialnych
veciach a poukazuje na nasledujuce zistenia v troch pripadoch.

. Pripad¢. 1

1. Zudajov poskytnutych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny - (dalej
len ,Urad vyplynulo, Ze, Okresny sud na pojednavani dna
, vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
(dalej len ,dieta”), trvale bytom --
koliznym opatrovnikom Uradom , dieta rodiCov: otec,
, trvale bytom l
, nar. , trvale bytom
, za Gcasti Rady, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a protinavrhu
otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti  rozhodol
(dalej len ,rozhodnutie”), okrem iného tak, Ze uloZil dietatu a jeho rodiCom povinnost
podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za uicelom
Upravy rodinnych vztahov a obnovenia styku otca s dietatom prostrednictvom Rady.
= Vbode 29 rozhodnutia Okresny sud _ poukazuje
na § 37 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine podla ktorého, ak je
to potrebné vzaujme maloletého dietata, sid moZe rozhodnut a uloZit
maloletému diefatu ajeho rodiom povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.
= Vbode 32 rozhodnutia Okresny sud _ konstatuje: ,,...sudu
sa ako vhodné javilo prdave uloZene vychovného opatrenia — odborného
poradenstva, ktoré sa ponukla  poskytnut Rada pre prdva
dietata, ako nezdvisly  subjekt, ktory md vtejto  oblasti
skusenosti, s pozitivnym vysledkom a ktord vtomto zmysle vystupovala
odhodlane a prostrednictvom svojich zdstupcov priamo navrhla uloZenie
vychovného opatrenia v rozsahu 3 mesiacov. Sud prislusny subjekt dotazoval
aj sotdzkou ako bude pripadné poradenstvo prebiehat vzhladom
na vzdialenost bydliska rodicov, vtomto zmysle bola poskytnutd
odpoved, Ze takéto poradenstvo uskutocCriuju cez internet, video hovor, teda
nevyZaduje sa osobnd ucast na poradenstve a ciefom je vytvorenie
efektivneho rodinného pldnu, bez potreby zataZovania, ¢i uZ rodicov
alebo maloletého dietata psychologickym poradenstvom, alebo vysetrenim®.
=V zépisnici z pojedndvania® na strane 11 je zaznamenané vyjadrenie Rady’
v zneni: ,My s tym mdme skusenosti velmi dobré. Ja by som chcel smerovat
ktomu, aby sme mohli nejako do uznesenia zakomponovat, aby
§ 37 ods. 2 pism. d), bolo uloZené mal. dietatu a jeho rodiCom povinnost
podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktorého vysledkom bude rodinny
pldn. Poverit Radu, dat lehotu 3 mesiace, medzitym to moZete

2 Vid priloha €. 1;
b Vid priloha &. 2;




sledovat, ako to prebieha stym, Ze vsetky podmienky potom dohodnu
s rodi¢mi, to je prvd vec”.

S ohladom na vy3sie uvedené vychovné opatrenie Rada dna _ e-mailom
zaslala obom rodi¢om ,V¥ZVU KSUCINNOSTI A HARMONOGRAM®“, v ramci
ktorého bola odborna pomoc zo strany Rady rodicom naplanovand na obdobie
od — do _vrétane vytvorenia rodinného planu. v
bola Radou stanovend uloha sprevadzanie/poradenstvo/interakcia otec blizky
pribuzny, v rozsahu najmenej jeden vikend, miesto Vytvorenie rodinného
planu obsahovalo stanovenie pravidiel pre dlhodobé fungovanie vo formate rozdelenej
rodiny a s ohladom na vzdialenost bydliska medzi rodi¢mi.

piia [ z2siala Rada Okresnému sudu spravu o priebehu
vychovného opatrenia®, na ktorého vykone sa podielali

a | rricbeh, forma arozsah stretnuti, Glohy, ako aj vysledky
vychovného opatrenia Rada opisala v uvedenej sprave o priebehu vychovného opatrenia
a navrhla predfZit vychovné opatrenie o dalsie tri mesiace.

Dna - zaslala Rada Okresnému sudu _ aj zaverecnu spravu ohladne

vychovného opatrenia (dalej len ,zédverecna sprava“)l®. V zaverecnej sprave
je uvedené, Ze na vychovnom opatreni sa okrem
Rady) a Rady), aj

). ZavereCna sprava opisuje priebeh vychovného
opatrenia najma od obdobia , kedy Rada sudu zaslala spravu o priebehu

vychovného opatrenia. V zdverecnej sprave Rada Ze: ,0 priebehu vychovného
opatrenia a o tom ¢i pini svoj ucel informovali Okresny sud i

dna - vyplynulo, Ze v pripade

,nejaké poradenstvo”* a taktie | i} ze v danom
na zaklade vychovného opatrenia uloZzeného sudom?2.

Z rozhovoru s
dietata,
pripade

Dozorovany subjekt vcCase vydania rozhodnutia®> nemal udelent akreditaciu
na vykonavanie opatreni SPODaSK. Ziadost dozorovaného subjektu o udelenie
akreditacie (dalej len ,Ziadost”) bola Ministerstvu préace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”) dorucena dna — a obsahovala
nasledovné:
- Vbode ,c” Ziadosti, ucel programu, dozorovany subjekt uvédza: ,Centrum
pre deti a rodiny (dalej len ,,centrum®) je zriadené na ucel vykondvania:

8
C)
10
11

Vid priloha ¢. 3;
Vid priloha €. 4;
Vid priloha €. 5;
Rozhovor s — 9. mindta: ,tam bolo viastne uloZené vychovné opatrenie, ktorym sa

malo uvolnit nejako to napitie medzi rodi¢mi no aja som to |l ako za dlohu im poméct tym rodicom,
nejaké poradenstvo a potom ak by suhlasili poskytnut im TIR"

12
13

Rozhovor s 10. mindta: ,,dno, na zdklade stidom stanoveného”:




(§ 45 ods. 1 pism. b)zdkona ¢. 305/2005 Z. z.) vychovnych opatreni, ktorymi je
uloZend povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism. d) zékona ¢ 36/2005 Z. z. vzneni zdkona
¢. 175/2005 Z. z.) povinnosti uloZenych na zabezpecenie ucelu vychovného
opatrenia podla osobitného predpisu (§ 37 ods. 4 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 175/2015 Z. z.) alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZend takdto
povinnost (dalej len ,,ambulantné vychovné opatrenie”)”.

- Vbode ,I” Ziadosti je uvedeny opis odbornych metdd préce s dietatom, jeho
rodinou ainymi plnoletymi fyzickymi osobami, pre ktoré sa vykonavaju
opatrenia v akreditovanom subjekte aspOsob zapdjania spolupracujucich
subjektov do odbornej prace centra. Dozorovany subjekt v tejto casti
uvddza: ,,Odborné metddy prdce s dietatom a rodinou realizujeme v principe
3 podprogramami v zavislosti od komplikovanosti pripadu alebo rozsahu tém
a odbornych intervencii v skupine:

1. Socidlna diagnostika — 8 — 16 hod. priamej prdce s klientom,

2. Sprevddzanie — 20 — 40 hodin priamej prdce s klientom,

3. Rodinny pldn (skupinova forma prdce) — 10 — 30 hodin priamej prdace
s klientom.”

7 - B -y, , I imci  rozhovoru

s poverenymi zamestnancami ISV dna , Ze spolupracuju s klientami
aj na zéklade stdneho rozhodnutia®®.

8. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze dozorovany subjekt vykondval v case
od _15 po obdobie 90 dni vychovné opatrenie, ktorym bola ulozena povinnost
dietatu a jeho rodicom podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu za ucCelom upravy rodinnych vztahov aobnovenia styku otca
s dietatom?®. O tom, Ze vychovné opatrenie bolo dozorovanym subjektom vykonané
svedgia 2 spravy!” dozorovaného subjektu odoslané Okresnému stidu [ ktoré
opisuju priebeh vychovného opatrenia aj sodporucanim, ako by mal prislusny
sid vo veci rozhodnit — pricom realizaciu vychovného opatrenia [ ai
B  ozhovore SISV realizovanom diia B ' obdobi
realizacie vychovného opatrenia dozorovany subjekt nemal udelent akreditaciu na
vykonavanie tohto vychovného opatrenia. Pri jeho realizacii aplikoval odborné
metddy, resp. vZiadosti o akreditaciu uvedené ako podprogramy ,sprevadzania“
a vytvorenia ,rodinného planu“, ktoré boli zarover sucastou Ziadosti o udelenie

1 Rozhovor s _ s poverenymi zamestnancami ISV dria _ 12. minuta

JAno, teraz sa stali také ad hoc pripady, kedy stid v tom rozhodnuti sa konkrétne uvddza, 7e na zdklade § 10 Zékona
305 vychovné opatrenie formou iného odborného poradenstva, takZe tam v tom pripade plnime to ¢o ten sud”.. ;
1> Pravoplatnost rozhodnutia _ zo diia

16 § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine;

12 Vid priloha €. 4 a priloha €. 5;




akreditécie, ktord bola ministerstvu dorucena — ISV konstatuje, Ze dozorovany
subjekt v obdobi realizicie vychovného opatrenia nemal udelend akreditaciu na
vykondvanie opatreni podla § 37 ods. 2 pism. d) zékona
¢. 36/2005 Z. z. orodine, ateda dozorovany subjekt si nesplnil povinnost podfa
§ 77 ods. 1 zékona ¢. 305/2005 Z. z.

Pripad €. 2

Z dokumentov poskytnutych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny - (dalej

len ,Urad -) vyplynulo, 7e spisovii dokumentaciu [ | T
B o B (coci o0 ) dieta rodicov: otco, [N
I - oy, I - > Urace I vdie od roku I

kedy bola schvalena roditovskd dohoda, na zaklade ktorej [ | -
do starostlivosti matky. Styk- s otcom sa prestal realizovat v mesiaci :

Do sudneho konania — bola uznesenim?*® Okresného stdu - pribrand

Rada. Vbode 9 oddvodnenia predmetného uznesenia sa okrem iného
uvadza: ,V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o pribrati Rady
pre préva dietata do konania, nakotko rodinnd situdcia || je nepriaznivd
najmd pre maloleté dieta a je poznacend dlhodobym rodicovskym konfliktom. Toto
obéianske zdruZenie méZe svojou Cinnostou prispiet k presadeniu zvySenej pravnej
ochrany. Rada pre prdva dietata je mimovlddnou organizdciou zameranou na kontrolu
verejnej moci pri ochrane prdv deti, ktorym ide o rodicov a o to, aby mohli vyrastat
v pokojnej rodinnej atmosfére. Rada pre prdva dietata bude oprdvnend na vsetky
procesné ukony okrem tych, ktoré méZe vykonat len subjekt pravneho vztahu a preto
bude mat moZnost nahliadat do studneho spisu, a tak sa oboznamit so situdciou v rodine.”

-V zapisnici o pojednévani’® zo dna sa, okrem iného, na strane

[rasPE)
2 uvadza vyjadrenie matky: [} l l - - - -
- .--I--- Na strane 3 sa nachadza vyjadrenie

pravnej  zastupkyne otca, ktord uviedla, Ze: ,.Krajsky sud
uvddza, Ze z vyjadreni oboch rodic¢ov, najmd matky, vyplyva, Ze neresSpektuje rolu
otca vo vztahu k- pricom sama nevedela uviest presnu pricinu
odmietania otca - Ato je to, oom sa tu bavime uZ niekolko
pojedndvani, Ze doteraz skutocne v tomto pojedndvani nebolo preukdzané ani
jeden jediny dévod, preco doslo k odmietaniu || R v tom -
-a preto sa fungujici vztah stal tym Co je to v sucasnosti.”

- Na strane 4 zdpisnice o pojednavani sa nachadza vyjadrenie Okresnej
prokuratorky - ktora uviedla: ,Ja sa vyjadrim vtom
zmysle, Ze na tunajsej okresnej prokurattre je vedenych viacero trestnych konani
vo veci preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, z ktorych je zrejmé
teda, Ze nedochddza skutocne k tym stretnutiam”.

18
19

Vid priloha €. 6;
Vid priloha €. 7;




3. Sohladom na vyssie uvedené v bode 2, Rada vypracovala spravu o priebehu odborného
poradenstva (dalej len ,Sprava ¢. 1) zo diia [ . v ktorej sa uvédza, %e Rada
vykonava odborné poradenstvo (dalej len ,poradenstvo”) s ciefom vytvorit rodinny plan
— pricom poradenstvo zacali vykonavat _ Vramci poradenstva vykonali
socialnu diagnostiku konfliktnej situacie medzi rodi¢mi a ukony odbornej metddy
sprevadzania. Sucasne je v Sprave €. 1 uvedené, Ze: ,,Emociondlny systém rodiny vyrazne
ovplyvriuje citové prostredie rodicov. Obaja casto konaju pod vplyvom silnych
emdcii, ¢im trpi dieta. Nervovy systém rodica, pri zdravom rodicovstve, by mal dietatu
poskytovat citové bezpecie a podporu. V danej rodine su casto situdcie, kedy dieta vnima
emociondlnu disreguldciu rodi¢ov, a prichddza o vzor pevnej a ldskavej autority.
Ide najmd o situdcie, ovplyvnené narusenymi vztahmi medzi rodicmi, co je
désledok, vychddzajici z minulych traumatickych zdZitkov. Rodicia nedokdZu minulost
kriticky reflektovat a nachddzat riesSenia, ktoré by mohli vztahové napdtie uvolnit
a pozitivne zmenit.”

4. Rada nasledne vypracovala dalSiu spravu o priebehu odborného poradenstva vo veci

I (calej len ,Sprava & 2“) zo diia | v ktorej Rada hodnoti situaciu
od zatiatku poradenstva do _ av ktorej uvadza: ,od -me

vodbornom poradenstve pokracovali formou pozorovania priebehu vychovného
opatrenia, ktoré sa realizovalo v_ - pracovisko

_a bolo zamerané na obnovu vztahu medzi - a -rodic'mi

navzdjom”,

5. Dna - Rada zaslala Okresnému sidu - Odporucanie vo veci
starostlivosti o [ 2 sp. zn. | (dalej len ,odporicanie”). Vtomto

odporucani Rada uvadza: ,Na zdklade nasSich doterajsich zisteni sme dospeli

k zaveru, Ze || I s od _nachddza vo vychovnom prostredi -

I  c'alsej Casti Rada uvadza: , Ak to

stid bude povazovat za potrebné, nech uloZi i} povinnosti suvisiace s realizdciou
psychoterapeutickej liecby - - (V pripade potreby Rada pre prdva
disponuje odbornikmi, napriklad psychologickou, ktord md medzindrodny certifikdat
na liecenie vztahovej traumy.)”.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ISV konstatuje nasledujuce.

20 Vid priloha €. 8;
! Vid priloha €. 9;
22 Vid priloha €. 10;
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- Styk - sotcom sa prestal realizovat od _ Zakon

¢. 305/2005 Z. z. konstituuje vtomto pripade povinnost organu
SPODaSK  konat, nakolko ide ositudciu uvedend v ustanoveni
§ 11 ods. 2 uvedeného zakona. Konat v tejto veci moze aj nestatny subjekt, aviak
iba na zdklade wudelenej akreditdcie, nakolko ide o sekundarnu
socidlnu prevenciu, ateda nie o predchéddzanie krizovych situdcii vrodine
podfa ustanovenia § 10 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.

- Vbode 9 odbvodnenia wuznesenia opribrati Rady do konania??
sa uvddza, Ze rodinna situdacia -je nepriazniva najma pre maloleté dieta
a je poznacena dlhodobym rodi¢ovskym konfliktom. Rada teda v Case pribratia
do konania disponovala informaciou o dlhodobom konflikte v rodine
a o nepriaznivej situdcii pre dieta. Rovnako mala mozZnost nahliadnut
do sudneho spisu a oboznamit sa so situdciou vrodine ateda posudit, ¢i je
potrebne preventivne pdsobit na rodinu, resp. dieta alebo je potrebné zamedzit
alebo odstranit uz existujuce negativne vplyvy, pricom tieto boli zadefinované uz
v samotnom rozhodnuti o pribrani Rady.

- Zo zapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze Rada disponovala informaciami
o odmietani otca so strany dietata od _ o otcovi, ktory |

I-- ako aj o viacerych trestnych konaniach pre precin marenia
vykonu sidneho rozhodnutia a teda disponovala informaciami o uz existujicich

negativnych vplyvoch.

- Vsprave C. 1 zo dna _ samotna Rada uvadza: ,situdcie, ovplyvnené
narusenymi vztahmi medzi rodicmi, ¢o je désledok, vychddzajici z minulych
traumatickych zdZitkov”. Rada v Case pisania spravy disponovala informaciami
o traumatickych zaZitkoch - z minulosti, ktoré maju vplyv na sucasnu
situaciu.

-V odporucani Okresnému sudu - Rada opatovne poukazuje na vychovné
prostredie | - \ovane
konStatuje, Ze vdanom pripade je potrebne obmedzit, resp. odstranit
uZ jestvujuce negativne vplyvy a na vykondvanie tychto opatreni
SPODaSK sa vyZaduje udelenie akreditacie.

7. ISV vtomto pripade konstatuje, Ze pri vykonavanych opatreniach SPODaSK pre rodinu
zo strany Rady nie je mozné hovorit o vykonanych opatreniach
SPODaSK primarnej socialnej prevencie, na ktoré sa nevyZaduje udelenie akreditacie
a ktoré maju vieobecnejsi charakter a zameriavaju sa na predchadzanie vzniku krizovych
situacii v rodine, nakolko ide o opatrenia SPODaSK sekundarnej, resp. tercidrnej socialnej
prevencie, zddvodu, Ze je/bolo potrebné obmedzit, resp. odstranit uZ existujice
negativne vplyvy a teda dozorovany subjekt si nesplnil povinnost podfa ustanovenia § 77
ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. avykonéval Cinnosti, na ktoré sa vyzaduje udelenie
akreditacie, bez udelenej akreditécie.
. Pripad ¢. 3

43 Vid priloha €. 6;
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ISV vykonala dna riadeny  rozhovor s- _ Rady,
I <oy uviedol, Ze vramci svojej innosti spolupracuju

s klientmi aj na zaklade sudneho rozhodnutia?®. Z danej dokumentécie, ktora bola ISV
poskytnutd Radou vyplynulo, Ze dna Mestsky sud v pravnej
veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: ) dieta

matky, _ - a otca, - (dalej len ,rodicia”) za ucasti
Rady nariadil rodicom vychovné opatrenie — povinnost zdcastnit sa iného odborného
poradenstva na realiziciu emocne bezpe¢ného prostredia arodinného planu

--- Vychovné opatrenie ma realizovat Rada.

- Vbode 3 od6vodnenia rozhodnutia® sa uvadza: ,podanim dorucenym sudu dria
_ navrhovalo obCianske zdruZenie Rada pre prdva dietata, so sidlom
Spartakovskd 3, Trnava, ICO. 42290422 pribratie do konania ako osobitného
subjektu, ktory vykondva svoju Cinnost vzmysle § 10 zdkona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov uZ vyse 10 rokov. Ako mimovlddna organizdcia
sa zameriava na ochranu prdv deti, realizuje opatrenia socidlnoprdvnej ochrany
deti formou rodinného poradenstva, poradenstva na predchddzanie rodinnym
krizam a pod. Mali za to, Ze rodinnd situdcia v prejedndvanej veci je poznacend
dlhodobym rodicovskym konfliktom, vydstujicim do konfliktu lojality [N
dietata. Svojou cinnostou by mohli prispiet k presadeniu zvySenej prdvnej
ochrany, ale predovsetkym k sandcii rodicovského sporu a k vytvorenie
emocného bezpecia pre dieta.”

V bode 4 odévodnenia sa uvddza, Ze Rada v tomto pripade uzZ jedno vychovné
opatrenie v trvani I mesiacov realizovala a to na zaklade uznesenia®® zo dria
- povinnost zucastnit sa iného odborného poradenstva
na vytvorenie emocne bezpeCného prostredia arodinného planu
pre | (S
V bode 6 oddvodnenia sa uvadza: ,...ndsledne sa realizovali konzultdcie — dve
stretnutia s otcom acca 3 s matkou. Poukdzal na celkovy kontext rodinnej
situdcie, v ktorej na poCiatku vlddol despekt a vzdjomné nepochopenie. PovaZoval
za potrebné, aby sa tieto negativne prvky zich  vztahu
odstranili, aby psychologickd intervencia pokrac¢ovala a bolo nariadené nové
vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov.”

o Rozhovor s [N 2. minta ,Ano teraz sa stali také ad hoc pripady kedy sid v tom

rozhodnuti sa konkrétne uvddza, Ze na zdklade § 10 Zakona 305 vychovné opatrenie formou iného odborného
poradenstva, takZe tam vtom pripade pinime to ¢o ten sud”.. a ,No tak bol to _ sud
rodinny, teda - l ktory urcil teda, Ze aby sme pracovali s rodinou, avtom Uzneseni sa konkrétne
odvoldvaju na zékon o rodine o inom odbornom poradenstve a spomina sa tam teda, Ze sucinnosti, ktoré spadaju
pod ustanovenie § 10 Zakona ¢. 305 ide o rodinu, kde bol splneny ten predpoklad, o ktorom som na zaiatku
hovoril, Ze obidvaja chcd, CiZe ten sud to nariadil len preto, Ze jeden z rodicov sa obdval, aby ten druhy z toho
nevycuval, ale bolo to nariadené s tym, Ze jeden aj druhy pred sudom deklarovali, Ze suhlasia. Obidvaja s nami
komunikovali, dobrovolne to chceli, hej a obidvaja sthlasili. CiZe to stidne uznesenie nebolo nastavené tak, 7e jeden
chcel a druhy nechcel, ale bolo nastavené tak Ze, jeden povedal dno, druhy povedal dno. A to my sme na stde
deklarovali, Ze my nebudeme, neprijmeme tuto zodpovednost zapodmienky, Ze jeden zrodicov
povie, Ze nechce, lebo tam nemdte Sancu potom”;

25 Vid priloha €. 11;

28 Vid priloha €. 12;




V bode 7 oddévodnenia prislusny sud poukazuje na § 37 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 36/2005 Z. z orodine, podla ktorého sud moéZe rozhodnut o uloZeni
vychovného opatrenia, povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu

alebo inému odbornému poradenstvu.

2. ZvysSie uvedeného pripadu vyplyva, Ze Rada realizovala vychovné opatrenie
podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. na zaklade uznesenia
zo diia [ bez udelenej akreditécie anasledne bola opakovane uréend
ako subjekt, v ktorom sa bude realizovat vychovné opatrenie podia toho istého
ustanovenia na zdklade uznesenia sidu?’. V uvedenom pripade neobstoji argumentacia
Rady vo vztahu k vykonavaniu opatreni SPODaSK na zdklade ustanovenia § 10 zdkona
¢. 305/2005 Z. z., na ktoré sa nevyzaduje udelenie akreditacie, nakolko v tomto pripade
ide o odstranenie, resp. zamedzenie uz jestvujucich negativnych vplyvov, o ktorych nie
len Ze Rada mala vedomost, ale sama Rada ich vbode 3 odbvodnenia uznesenia
konstatovala. Dozorovany subjekt vykonaval a realizoval vychovné opatrenia ulozené
prislusnym stdom, ¢im nesplinil povinnost podfa ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona

¢. 305/2005 Z. z., nakotko vykondval cinnosti, ktoré maju charakter opatreni

SPODaSK, na vykonanie ktorych sa vyzaduje udelenie akreditdcie, bez udelenej

akreditacie.

Dozorovany subjekt pocas dozorovaného obdobia, vykondval, resp. sa podiefal
na vykonavani opatreni SPODaSK, na ktoré sa vyZaduje udelenie akreditacie, bez udelenej
akreditacie na vykondvanie tychto opatreni. Sém dozorovany subjekt navrhoval
sudu, aby nariadil vychovné opatrenie podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zdkona
o rodine, ktoré bude aj sdm vykonavat. Dozorovany subjekt pri vykonavani vychovnych
opatreni v | a lll pripade aplikoval odborné metddy sprevadzania a vytvorenia rodinného
planu, ktoré boli zdroveri sucastou jeho Ziadosti o udelenie akreditidcie zo dria
B Nz webovom sidle dozorovaného subjektu bola  zverejnend
informédcia®®, zktorej vyplynulo, Ze dozorovany subjekt vykondva opatrenia podfa
§ 11 zakona ¢. 305/2005 Z. z., na ktoré sa vyZaduje udelenie akreditacie. V stanovach?®
dozorovaného subjektu (predmet Cinnosti Rady) sam dozorovany subjekt uvadza ¢innosti,
ktoré sG predmetom ustanovenia § 11 zdkona ¢. 305/2005 Z. z., na ktoré sa vyzaduje
udelenie akreditdcie. Nemozno akceptovat ani vyjadrenie Rady o vykonavani opatreni
SPODaSK podfa ustanovenia § 10 zdkona ¢. 305/2005 Z. z., na ktoré sa udelenie akreditacie
nevyzaduje, nakofko Rada vo vietkych troch pripadoch mala vedomost o nepriaznivej
situdcii dietata poznacenej dlhodobym konfliktom medzi rodiémi dietata a aj napriek tomu
nadalej vykondvala opatrenia SPODaSK na obmedzenie a odstrariovanie negativnych
vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata, resp.
vychovné opatrenia ulozené stidom.

29

Vid priloha €. 12;
Vid priloha €. 13;
Cldnok 4 bod 5 - Poskytovanie poradenstva a pomoci v rozsahu opatreni socialnopravnej ochrany deti

na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny
vyvin dietata, osobitne s vyuzitim odbornych metéd ako je sprevadzanie, kouting a facilitacia.
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ZAVER

Na zéklade zistenych nedostatkov bol vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V Bratislave dna 21. 12. 2023

Za Indpekciu v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky:
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PRILOHY K PROTOKOLU:

Priloha €. 1: Rozsudok €. k. zo dna , pravoplatny
Priloha €. 2: Zapisnica o pojednévani, €. k. zo dna

Priloha €&. 3: V¥ZVA K SUCINNOSTI A HARMONOGRAM

Priloha ¢&. 4: Spréava €. 1 o priebehu vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom Okresného
stdu - ¢. k. zo dna
Priloha ¢ 5: Zavereéna sprava o priebehu vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom

Okresného sudu ek zo dna
Priloha €. 6: Uznesenie
Priloha &. 7: Zapisnica o pojednavani, ¢. k. ||  |G_0B
Priloha ¢. 8: Sprava ¢. 1

Priloha ¢. 9: Sprava ¢. 2

Priloha ¢. 10: Odportcanie
Priloha ¢. 11:
Priloha ¢. 12:
Priloha €. 13: Scan webovej stranky Rady
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Priloha ¢. 1: Rozsudok &. . | | o o> I, »-:voo'atny [

22 Podla § 78 ods 1 Zikona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vy2ivnom
mo2no zmenit', ak sa zmema pomery. Okrem vy2ivncho pre malolete dieta jo zmena alcbo

zrudenie vy2ivacho mo2né len na nivrh

23. Podla § 29 ods | Cwmalncho mumosporoveho ponadku (daley len (CMPY)
navrhovatel’ mo2e podas konania zobrat’ nivrh na zadatic Konania spat’, a to cclhom alebo
sdasti. AK je ndvrh vzaty spat’ celhom, sud konanie zastavi AK je ndvrh vzaty spat’ s¢asu, sad
Konanic v tejto Casti zastavi

24. Pokial ide o vy2ivovaciu povinnost’, navrh matky na zvyicnie vy2ivacho na
maloleté dicta, rodita (otec a matka prostrednictvom pravecho zastupeu) na pojednidvani
uzavreh rodicovsku dohodu, ked™ sa dohodhi na zvyieni vy2ivného na sumu 150 cur mesadne.
Sud schvilil v tegto Sast rodidovsku dohodu, za sahlasu kolizneho opatrovnika, nakolko mal
za to, 2¢ tito je v zayyme malolct¢ho dictata, ked od posledného rozhodovamia sadu
o vy2ivnom uplynulo viac ako 5 rokov a u2 v Sase posledncho rozhodovania sadu o vy2ivnom
jcho vyika neodzrkadlovala potreby maloletého dictata

25. Podla § 29 ods 2 Civilncho numosporového ponadku sod Konanie nezastavi, ak sa
mohlo zadat’ a) bez navrhu a je potrebae v konani pokratovat’

26. Podrla § 29 ods. 3 Civiln¢ho numosporoveho ponadhu, sid Konanie nezastavi, ak
nicktory z Glastnikov so spat'vzaum nivrhu 7 vaznych dovodov nesuhlasi

27 Vzhladom na dispozitivny ukon otca maloletcho diet'at’a, Ktory zobrala shvo) nivrh
na zverenic maloletého dietata do jeho osobage) starosthvosti v eelom rozsahu spat’, sahlas
matky a kolizncho opatrovnika, sod konanie v tejto casti zastavil, nakolko nezistl dovody na
pokralovanic v Konani

28. Podla § 37 ods |1 Zikona o rodine nevhodne spravamie sa deti, ako aj porusovanic
povinnosti roditov, vyplyvajacich z ich rodicovskych prav a povinnosti, alebo zncuZivanice
ich priv mé2¢ kazdy oznimut’ organu socialnoprivne) ochrany deti, ober alebo sadu. Rovnako
moéze kazdy oznimut’ tomuto organu, ober alebo stdu skutodnost’, 2¢ roditia nemoZu plnat’
povinnostt vyplyvajice z roditovskych prav a povinnosti

29. Podla § 37 ods. 2 pism. d ) Zikona o rodine ak je to potrebné v zduyme maloletcho
dict’at’a, sGd mo2e rozhodnat’ o ulo2it” maloletému diet’at’u a jeho roditom povinnost” podrobit’
sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu

30. Vychova deti a starosthivost” o ich vyvo). ich ochrana by mali byt" stredobodom
ncustilecho ziduymu celej spolodnosu. Maloleté diet’at’a pre svoje slabiie postavenic potrebuje
osobitnu ochranu a starosthivost. Tato ochrana mu je poskytovana predovicthym v prostredi
rodiny. Prave rodinné prostredic v ktorom diet'a vyrastd, vyznamne ovplyviuje jcho dalsi
Vo), pacom dole2ita ulohu plni ay vzt'ah dictat’a K obom raditom - Vo formovani osobnost
dictata predstavuje vztah K rodicom nezastupitelné miesto AK rodina neplnt svoje funkcaie
aak je vztah dictata Kk rodicovi narudeny, je vyzadovand pomoc zo strany spolocnost, t)
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v danom pripade sudu prostrednictvom indtititu vychovac¢ho opatrenia Rozhodujieim je tie?
pancip adekvatnost, t). nachddzanic miery intervencic do rodiny v ziuyme dictat’a a ziroven
nachadzanic prostnedhov  tepto  intervencic tak, aby ucto prostnedky boli pnimerané
s ohladom na ziujem dict’ata 1 priva jeho roditov. O zastenie zauymu diet’at’a musia v pryvom
rade ustlovat’ jeho rodicia . AK starosthivost’ rodicov nevedie Kk ndprave, a2 potom jc mozné
aphkovat’ vychovné opatrenie v ziuyme dictata. Vychovné opatrenia maji predovictkym
ochrannd funkciu v zmysle Ktorej, je ciclom napomdet’ navritenmiu nadncho vychovného
prostredia. Nanadenie vychovného opatrenia nie je fakuckym zisahom do priv a povinnosti
rodicov. Nanademu vychovncho opatrenmia nema predchiadzar  rozhodnuuie o obmedzeni
alebo posbaveni vykonu roditovskych priav, prive naopak. vychovné opatrenia maja plmt
ochrannd funkciu

31. Po vykonanom dokazovani, naymi po vysluchu otca maloletého dictata, ked2e
matka sa na pojednivania nedostavila a K jej osobnému vysluchu nedoldlo a tie2 po vyjadreni
Kolizncho opatrovnika ako a) Rady pre priva dictat’a, sad dospel k zaveru, 2¢ v dangj vec je
potrebné ulo2il roditom a dictat’'u vychowvné opatrenia — socidlne alebo 1iné odborné
poradenstvo za udelom upravy rodinnych pomerov, nayma obnovenia styku otca s maloletym
dict’atom

32. Sad po vykonanom dokazovani, dospel Kk ziaveru, 2¢ za dang) situdcic sa nemo2e
uspokojt’ s Gpravou vy2ivného dohodou roditov a zastavenim konania v ¢asti protindvrhu

. obnoveniu vztahu

Takymto prvym krokom sa sadu ako vhodné javilo priave uloZenie
12- odbomého poradenstva. ktore sa ponutkla poskytnat Rada pre priva
dict’at’a, ako ncziavisly subjekt, ktory ma v tejto oblasti skascnosti, s pozitivaym vysledkom a
ktord v tomto zmysle vystupovala odhodlane a prostrednictvom svojich zistupcov priamo
navrhla ulozenic vychovného opatrenia v rozsahu 3 mesiacov (resp. 90 dni). Sud prislusny

Vchovneho opatren
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Priloha &. 2: Zapisnica o pojednavani, ¢. k. | N RSN -o <+- e
1

P. sudkyha prive toto som na zaciatku hovonil, prelomit’ tie stereotypy. To mite podobni
situdciu, ako ked' vas boli zub, zoberiete si 1ézne lieky, davate si na to studené obklady, ale
problém nevyriesite, musite ist” k zubdrovi a vytrhnit' to. Boli to, mate z toho stres. prezivate
to velmi intenzivne, ale zub, ked' uz je von, ste v pohode. A tu ide presne o taka situdciu,
Nchovorim, aby sa leove, to som nepovedal. S tym som podital, 2e takd odvaha
nebude, ale akoZe riclit’ sa to da, a) postupnou cestou. Este by som vam cheel povedat’ k tej
odvahe jednu skisenost’, toto sme zazih asocricie
rodinnych sudcov, presne toto spravila a 7.roény problém bol pre¢. Sudkyna s1 zavolala dict’a
do sudnej siene, povedala otcovi zoberte si dietata. P. sudkyia my zatual' vieme a nikto to
nepotvrdil, ani presne nepomenoval, Z¢ otec pre dicta nie je nebezpeény. St tam len narudené
vztahy.

O my s1 nevieme
{0 nadne povedat. Ale Co vieme, ako som na zacCiatku povedal, vieme vytvont
predpoklady na vytvorenie emoéného bezpecia K tomu by malo smcrovat’ vychovné

opatrenic az po tom vychovnom opatreni sa da povedat’, aka forma upravy styku bude. Vobec
nemusi byt” zmena zverenia alebo stnedavka, moze byt dplne v inom rezime, ale to necheite,
aby vim teraz povedali, pretoze matku sme nevideli, dieta sme nevideli, otea poznime akoze
len z tychto prejavov, ¢ize k tomu nesmerujeme to, aby teraz sme povedali, Ze takto to bude.

by som cheel smerovat’ k tomu, aby sme mohli nejak do uznesenia zakomponovat’, aby § 37
ods. 2 pism. d), bolo ulozené mal. dietatu a jcho rodicom povinnost podrobit’ sa inému
odbornému poradenstyvu, ktorého vysledkom bude rodinny plin. Povent’ Radu, dat’ Ichotu 3
mesiace, medzitym to mozete sledovat’, ako to prebicha s tym, ze vietky podmienky potom sa
dohodnu

komunikoval s otcom a ja vam edte cheem dat’ jednu radu, lebo to sme uz viackrat aplikovali,
tomu treba povedat’, ze od neho nikto ncchccd)n ma
povinnosti, jeho priva maji dve zlozky, privo a povinnost, a jcho povinnostou (aj podla
Zikona o rodine -§ 43 hovori, Z¢ diet'a je povinné poskytovat’ sidinnost’, aby sa rodi¢ o ncho
mohol starat’), &ize tomu chlapeovi treba, ked' uz matka retluge, o sa deje na sude, nech

pracovat, budeme sa snazit’ nejaké
komunikacné¢ zrunosti mu vitepit', samozreyme, Z¢ ho nezmenime, bude taky, aky je. s tym

¢ lu vobee nesmenujeme K tomu, 7¢
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Priloha & 3: VYZVA K SUCINNOSTI A HARMONOGRAM (str.1)

Od:

Odoslané:

Komu:

Predmet: Fw. VYZVA K SUCNNOSTI A HARMONOGRAM
. Priznak na spracovanie: Spracovat

Stav priznakou: Oznalenéd

Kategérie: Actienstep

-—- Forwarded Message ——

F

To:

Sent

Subject: R

oaw st o [

Prave dnes som prevzal doloZku privoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku

V zmysle toho sa dr\a%ophmym a vykonatelngm

sGd ulo2il “maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobif sa soc.dlnemu
peradenstvu alebo inému odbomému poradenstvu za Géelom Upravy rodiangch vztahov a
obnovenia styku olca s malcletym dietatom prostrednictvom Rady pre préva diefafa, ICO: 42 290
422, vrozsahu 90 dnl".

Rozsudok bol vydany [ V rasicdujicich dioch sme zalali robit aktivity, smerujice k
realizécs odborného poradenstva. Do ola aktivita frekventantov odbomého
poradenstva moZnostou, od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sa moznost’
zmenila na povinnost.

Doteraz sa odbornému poradenstvu podrobil otec ma! | Na z4klade toho zmenil
svoje doterajbio postoje. Osvedéuje to jeho ochota komunkovat a prijimat odbormné odpori&ania,
ale aj fakt, Ze na nade cdporitanic zobral spal dve Zaloby vodi vém. UrEite je to krok, ktory
smeruje k sandcii konfliktu medzi rodi&mi.

Vy, ako matka dietafa, ste 7a ten &as vo'lli viac vyhybavy pristup. Bez viditelného posunu
Zelatc!n ¢

povofon.’x odbomym vedenim pripadu, s vami komunikovala, forméine ste
prejavii volu spolupracoval, no zakazdym dalsie postupy zlyhali na dévodoch, ktoré nemdzeme
zohladni’ ako relevantné a nebudeme v dalSom akceptoval.

dostal do emo&ného bezpedia. Je to moZné

derom odbomého pomdenstva je
N S'¢ sprévanie a obaja vyvin( efektivnu snahu zlepst

pova : Kedy inedzer vyrasla v nendvisti K otcovi, za najlepsi zdujem diefata. Aniz
kratkodobého aniz dlhodobého h!ad-ska PretoZe sa o zékonite prejavuje/prejavi v jeho
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Priloha &. 3: VYZVA K SUCINNOSTI A HARMONOGRAM (str.2)

_efan)'fm spbsobom vysvethla, Ze je povinny (§ 43 ods. 3, pism. a/ zikona o
rodine) s otcom spolupracoval v muﬁntﬁ To znamen4, Ze nejde o to, Ze musi
tca na prikaz sGdu, ale na pri omunikovat a ddvat mu informdécie o

b) jadrovat negativne ani pejorativne, Ze ho
POV Zova vytvaral prostredie, v ktorom

nadobudne pocit, Ze sa sprava spravne a reSpektujico;

c) vysvetila starej matko dietata, pripadne daléim pnbutnym Ze sa pred dietatom nesm o
otcovi vyjadrovat negativne, 2e nijakym spdsobom nesm( zasahovat do vztahu [N Zo
nesm( nijako komentovafl ani inak ovplyviovat nap'hame cielov vychovného opatrenia.

R 2 {ec:
a) reguloval svoju kemunkaci
b) sa vyhol kritke
c) sa vyhol kritickym poznamkam vodi sprévaniu

Ja agresivne a Gtoéne,

a vokl empaticky spésob komunikécic s

d) je dblezné, aby sa olec, s od bomou podpoeou pripravil na ka2d( kom

unt
cielom orit pozitiviny emotny zazi rozhovorov, k!om“

NedodrZanie tychto pokynov bude RPPD povaZoval za obdtrukciu, €im je dand moZnost ukongif
vychovné opatrenie s ndslednymi konzekvenciami ako uvddzame vyEdie.

vzhladem na harmonogram a pokyny tento e-mail
Vis Ziadam, aby ste neodkladne kontaktovali
a dalsie konkrétnosti a podrobnosti. Kontakt na
potreby modZete kontaktovat’ aj mia osobne:

(v képi |‘) Zaroved

Dakujem za sG&innos? a vyjadrujem Gprimné presved®enie, 2e som uistil, 2e nasa
angaZovancst ma iba jediny ciel - priniest pokoj a pohodu do Zivol 1 celej jeho rodiny
a Ze vietko ostatné si, s nasou podporou, urlite ako rod.&ia vy sami’
Uprimne sa tedim, 2¢ sa || NG v: zco:i.
S pozdravom
pre a a
Er B e Y |
$17 01 TRNAVA
KO a2 a2
Medit: 9549 531 399
o) !
RS
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Priloha &. 4: Sprava €. 1 o priebehu vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom Okresného

sadu [N ¢ « I -0 <> I (<tr 1)
O Rada pro prava

diet'at’a
831 54 Gratsiava

Ratlanska 153,
Sio Spartakovzia 3.

LI7 01 Trivevas
Clen Parental Alenaton Study

Croup, Nashwile, USA
Moembee COLIDRY - Luropean Piatform for Jort Cuntody co-

parentang and chidahood

Molie 421 362 231 299, www prava deti sk, @ madl info@@pravadeti sk

Okresny sud

v Braustas <. [

VEC: Spra 3 ¢ i o razsudkom Okresndho
-

plai svoj udel.

e e A R T P

Po ivodayeh suctotiach s wokscn o [

Chrsanime dobee rodinng vitahy deti 2 rosdoleonych roden

. v

Priloha €. 4: Sprava €. 1 o priebehu vychovného opatrenia uloZzeného rozsudkom Okresného

st [ . «. I o o= I (s 2)
oCG» a3
ada pro prava

diot’'at'a
Ralianska 153,
B3% 5S4 Gratislava
Do Dpartakovikd 3
QIO Trnava
Cloen Parontal Alenatan Sty

Group. Nashwito, USA

NMesmibrer COLIMM - T uropean Platfonm for Jomt Cusltody o

Parcntag and chvukinood

Maotile «421 24D %31 J99 whaww Dfawvs Boti sk, @ mail InfodPprsvadeoti.ui

participovyat® na terapeutichom procese
opatreni. Napaveb CLLL LT »

slace, Prodpokladame. 2¢ tento
mi. by mal byt dostatolny na to,

So stahlasom
odporadame po 2 wychoss
axchoeynd opatrenic bole Sasoso prediZend o afallic ©
Cas, pri nenaruicent ddrery modsi terapcatmi a Klien
aby sme mohll sostavit® permpektivey » dadinny rodinny plan a predioic® ho sdda ne
roszhodnutic. Doterajlic vyaledky davaja nadej, Ze tymto postupomn sa podard definltisne
VyrFicelit sOdne spory a pripad urzavrict' na jednom sadnom pojocdnas ani.

N wtou
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Priloha ¢ 5: Zaveredna sprava o priebehu vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom

Okresného sudu 6K _zo dna -

2 4

Rada pre préva diefata
Rlizrea 15Y, 831 54 Brrintnva

San Soonane 1 CF Preoa

Coges Pyromd Ao Peih LIA

Veertoer COLIN « Birogmas POEym tor Joent Custady o (g 1t drosd
MObIe S421 MO LI 2V wimw D30 2V ot sh, e el info@ prmverdet w by &

okresny sud I

V Brasislsve, dfa 17.01. 2023

VEC: Ziver sprivy ohla, 1 o bo rorxudions O sadu

Rozsucheen ¢ i

O OnSINN Y aomrt

O pacteha vychoune
daa 17 1)

COOIINTIA & O en. Syl Gvop Glel amne tnfor s 2l €

02

roboat < [ .......:.c, cc \ oo o

v hoOSTL 1PERS0

O INT naMavend,
v ol koaflhty 3 probémy vuvisrace

I III I"- “ 1L e, vy memnee e shepia! 2
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Priloha €. 6: Uznesenie _

8. Podla ust. § 12 ods. 2, subjekt podla ods. 1 a 2 je v honani opravaeny na vietky tikony,
ktoré moe vykonat tucasinik, ak nejde o rikony, ktoré moie vyhonat len subjekt
pravacho vztahu.

9. V zmysle vyidie citovanych zikonnych ustanoveni sid rozhodol o pnbrati Rady pre
priva dietata do konania, nakolko rodinni najma

pre F a je poznatend dlhodobym rodicovskym Konfliktom. Toto i
ob¢ianske zdruzenie méZe svojou ¢innostou prispiet’ K presadeniu zvy3enej privney !
ochrany. Rada pre priva dietata j¢ mimovlddnou organmiziciou zameranou na g
kontrolu verejne) moci pri ochrane priv deti, ktorym 1de o rodicov a o to, aby mohli '
vyrastat’ v pokojnej rodinne) atmosfére. Rada pre priva dietata bude oprivnend na !
vietky procesné dkony okrem tych, Ktor¢ moZe vykonat len subjekt privncho vztahu [
a preto bude mat’ mo2nost’ nahliadat” do sidncho spisu, a tak sa oboznimit’ so |
situdciou v rodine. Prbratie osobitné¢ho subjektu do Konania, a to Rady pre ochranu C)
prav dietata je v sulade s naglepdim zduymom dietata, preto sid rozhodol tak ako je ;
uvedené vo vyroku rozhodnutia. i

Poudenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

[ |
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Priloha &. 7: Zépisnica o pojednavani, ¢. k. | NGz

72X

Oboznamuje sa ¢itanim ospravedlnenic kolizncho opatrovnika.

Bolo vyhlasené
Uznesenie

Sid bude konat' v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podla § 180 CSP.

Bolo vyhlisené
Uznesenie

Sud otvira pojednivanic.

Sid oboznimil priebeh pripravy pojednivania.

Ako si mi dieta vytvorit' opii

24




rajsky sud uvidza, ¢
z vyjadreni oboch rodi¢ov, najmi matky, vyplyva, Ze neredpektuje rolu otca vo vzt'ahu
h pricom sama nevedela uviest' presni pri¢inu odmictania otca A to jeto,
odom sa tu bavime uZ nickol’ko pojednivani, 2¢ doteraz sk v
preukdzané ani jeden jeding dovod, preco doslo k odmictaniu
a preto sa_fungujici vztah stal tym, o je to v silasnosti.
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Predstupila prokuritorka Of-klor.'x uvidza: Ja sa vyjadrim v tom zmysle, Ze na tunajicj
okresnej prokuratire je vedenych viacero trestnych konani vo veci predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, z ktorych je zrcjmé teda, Ze nedochiadza skutoéne k tym stretnutiam.
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Priloha ¢. 8: Sprava ¢. 1

Rada pre prava dietata

Sidlo: Spartakovska 3, 917 01 Tmava

Kanceldria: Ratianska 153, 831 53 Bratislava

Slovenska republika/ Slovac repubtk

Member COLIBRI - European Platform for Joint Custody co-parenting and chidhood

www.prava-deti.sk, e-mail: info@pravadeti.sk

v sraistave [N
Vec: Sir.'n'a 0 in’cbchu odbomého ﬁmdcnslva vo veei starostlivosti o maloleté dict’a-

Rada pre priva diet'at'a (generalic ako v zahlavi) na ziklade dohody roditov, uzavretej

’

prostrednictvo

V rimci odbom¢ho poradenstva sme vykonali socidlnu diagnostiku konfliktnej situacic medzi
rodi¢mi a ikony odbomej metddy sprevidzania v takomto rozsahu:

o socidlna diagnostika a adbornd metéda sprevidzania:




4 RADA

Sloversad rept'aa

Rada pre préava dietata

Sidlo: Spartakovska 3, 917 01 Trnava

Kanceldria: Ra¢ianska 153, 831 53 Bratislava

Slovenska republka/ Slovac republtk

Member COLIBRI - European Platform for Joint Custody co-parenting and chidhood

www.prava-deti.sk, e-mail: info@pravadeti.sk

Celkom: 19 hod. odborn¢ho poradenstva

o ZISTENIA

Emociondlny systém rodiny vyrazne ovplyviiuje citové prostredic roditov. Obaja dasto
konaji pod vplyvom silnych emécii, ¢im trpi dieta. Nervovy systém rodi¢a, pri zdravom
rodicovstve, by mal dict'at'u poskytovat' citové bezpedic a podporu. V danej rodine st ¢asto
situdcie, kedy dict'a vnima emocionalnu disreguliciu rodidov, a prichddza o vzor pevnej a
laskavej autority.

Ide najmii o situdcie, ovplyvnené naruSenymi vztahmi medzi rodiémi, ¢o je dosledok,
vychadzajici z minulych traumatickych zaZitkov. Roditia ncdokiZu minulost’ kriticky
reflcktovat® a nachddzat® rieSenia, ktoré by mohli vztahové napitic uvolnit' a pozitivne

Liska k defom a zdujem diefafa nadovietko.
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Priloha €. 9: Sprava €. 2

Rada pre prava dietata

Ratianska 153, 831 54 Bratislava

Sidio: Spartakovsid 3, 917 01 Trnsva

on Study Group, Nashvilie, USA
or Joint Custody co-parenting and childho

C
Member COLIBRI - European Plat

r.'.cx;.rc;-www,pmvmdcti.sk, e-ma‘xl:lnfo@pra\iadctl.kf ) el
2 Sl armbentamion’s 18 AL SIEERT

141

V Bratislav c-

VEC: 2. Spriiva o pricbehu odborného poradenstva vo veci starostlivosti o maloleté

Qd 03. augusta 2022 sme v odbornom poradenstve pokracovali formou

vychovného opatrenia, Ktoré sa realizovalo
a bolo zamerané na obnovu vztahu medzi otcom a synom a rodi¢mi
navzijom.

detiz rozdelenjchrodin |

-

Chrinime dobré rodinné vazfahy

Vi jab
)
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Priloha ¢. 10: Odporucanie

Rada pre préva diefafa

Ratiansia 153, 831 54 Bratisiava

Sidlo: Spartakovskd 3, 917 01 Trnava

Clen Parental Alienation Study Group, Nashwille, USA

Member COLIBRI - European Platform for Joint Custody co-parenting and childhood

Mobile:_ www.prava-deti.sk, e-mail: info@pravadetLsk

V Bratislave, dha -
VEC: Odior(xénnic vo veci starostlivosti o maloleté diet’a:

Nivrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Na zdklade nadich dotcrajdich zisteni sme dospeli k zdveru, 2_

Chrénime dobré rodinné vatahy deti z rozdelenych rodin
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Rada pre préva diefafa

Ratiansia 153, 831 54 Bratislava

Sidlo: Spartakovskd 3, 917 01 Trnava

Clen Parental Alienation Study Group, Nashville, USA

Member COLIBRI - European Platform for Joint Custody co-parenting and childhood

mobite [ www.prava-deti.sk, e-mail: info@pravadetl.sk

V zmysle &lianku 5 Zikona o rodine: ,,Zdujem malolctého dict'ata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykajii. Pri urcovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata, sa zohladiuje najma:

a) uroveil starostlivosti o dieta

~

b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, vktorom sa dieta
zdriiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu,

d) okolnosti, ktoré sivisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so =dravoinym
postihnutim dietata

AKk to sid bude povaZovat' za potrebné, nech uloZi otcovi povinnosti savisiace s realiziciou

psychoterapeutickej ““‘-bym(v pripade potreby Rada pre priva disponuje
odbomnikmi, napriklad psychologickou, ktora mad medzinirodny certifikit na licCenic

vztahovej traumy.)

Chrénime dobré rodinné vzfahy deti z rozdelenych rodin
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Priloha ¢. 11: _

-

II, Wd\omémiebudenuhdmémobdouesmdmsﬁm,hmﬁh
stretnutf urd zarladenle.

IIL  Ziaden z (astnikov nems nérok na néhradu trov konania,

Oddévodnenle

Podanim dorutenym s(du diia 01.03.2023 navrhovalo obBanske zdrufenie ~ Rada
préva dietata, so sidlom Spartakovska 3, Tmava, 1C0: 42 290 422 pribratie do konania

-5
pre
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7. Podra § 37 ods. 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v Ziujme maloletého dietata,
stid md¥e rozhodn(it’ o uloZenl tychto vychovnych opatreni: d) uloZi maloletému dietatu a
jeho rodi&om povinnost’ podrobit’ sa sodiinemu poradenstvu alebo odbomému poradenstvu
v Spedializovanych zariadeniach.
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priloha ¢. 12: |

UZNESENIE

pravnej ved starostlivosti sidu o maloleté
y m | i

prava dletata, so sidlom Spartakovska 3, Tmava o nariadenie opatrenia, takto

rozhodol:

M vychovné opatrenie — povinnost’ zi&astnit’ sa iného

odbornéh i e bezpeéného prostredia a rodinného plénu pre
malole . Vychovné opatrenie sa bude realizovat' v Rade
pre préva dietata, so sidlom Spartakovska 3, Tmava. A

II. Vychovné opatrenie bude nariadené na obdobie 3 mesiacov stym, Ze presny &as
stretnuti urdi zariadenie.

III.  Ziaden z Uéastnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

Odévodnenie

1. Podra § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanla podfa tohto zikona
sa poutijl ustanovenia Civilného sporavého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je na pojednavani
wyhldseny rozsudok za pritomnosti vietkych strdn alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaji
odvolania (§ 221 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

3. Podra § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak
poutiji sa na uznesenie priememe ustanovenia o rozsudku.
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Priloha €. 13: Scan webovej stranky Rady

»

€ Rataprepre detnta - Rag K

¢ Upsu.wan
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v Uostuassan

O Aaiprreisan b

C38 P ia
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