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l. UVOD

1. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, V Spravach, ktoré prekladaja Vyboru pre
prava dietat’a (d’alej len ,,Vybor*) Casto venuju rozsiahlu pozornost’ pravam deti, obvinenych,
obzalovanych alebo uznanych za vinnych z porusSenia trestného prava, uvedeni aj ako ,,deti,
ktoré¢ porusuju zédkon“. V sulade susmerneniami Vyboru pre periodické spravy,
implementacia ¢lankov 37 a 40 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,,DPD*) je hlavnym
zameranim informacii poskytnutych statmi, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru. Vybor si
ceni vSetky usilia smerujuce k zriadeniu vykonu sudnictva pre mladistvych v sulade s DPD.
Statom, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru je viak jasné, Ze stoji pred nimi este dlha cesta
k dosiahnutiu uplného suladu s DPD, napriklad v oblasti procesnych prav, vyvoja
a implementacie opatreni pri zaobchadzani s detmi, ktoré porusuju zakon bez pouzitia
stidneho procesu a vyuzitia pozbavenia slobody iba ako krajného opatrenia.

2. Vybor sa rovnako obava nedostatku informacii o opatreniach prijatych statmi, ktoré st
zmluvnou stranou Dohovoru, ohl'adne zamedzenia detom dostat’ sa do rozporu so zakonom.
Toto moze byt vysledkom absencie komplexnej politiky v oblasti sudnictva pre mladistvych.
Toto modze tiez vysvetlit, preco mnoho Statov, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
poskytuje iba obmedzené mnozstvo Statistickych dat o zaobchadzani s det'mi, ktoré porusuju
zéakon.

3. Vysledok pri prevereni vykonov S§tatov, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
Vv oblasti sudnictva pre mladistvych je cielom tohto vSeobecného komentara, ktorym chce
Vybor poskytnat’ Statom, ktoré sit zmluvnou stranou Dohovoru, eSte prepracovanejsi navod
a odporucania pre ich snahy pri zriadeni vykonu sudnictva pre mladistvych v stlade s DPD.
Toto stdnictvo pre mladistvych, ktoré by okrem iného malo presadzovat pouZitie
alternativnych opatreni ako naprava a reparacna justicia, poskytne Statom, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, moznost’ reflektovat’ na deti, ktoré¢ porusuju zakon, u€innym spdsobom
nielen v ich najlepsom zaujme, ale aj v kratkom ako aj dlhodobom zaujme Sirsej spolo¢nosti.

I1. UCEL PREDMETNEHO VSEOBECNEHO KOMENTARA

4. Vybor chee predovsetkym podotknit, ze DPD vyzaduje od Statov, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, vyvin a implementaciu komplexnej politiky stdnictva pre mladistvych.
Takyto komplexny pristup by sa nemal obmedzovat na implementiciu Specidlnych
ustanoveni obsiahnutych v ¢lankoch 37 a 40 DPD, ale mal by zohl'adnit’ aj vSeobecné zasady
obsiahnuté v ¢lankoch 2, 3, 6 a 12 a d’alsich relevantnych ¢lankoch DPD, ako ¢lankoch 4
a 39. Preto ucel tohto vSeobecného komentéra je:

- podporovat’ §taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, pri vyvoji a implementacii
komplexnej politiky sudnictva pre mladistvych pri prevencii a adresovania kriminality
mladistvych podla a v sulade s DPD, asa v tomto ohl'ade obratit’ pre radu a podporu
na Medzirezortny panel pre stdnictvo pre mladistvych, na predstavitelov Uradu
Vysokého komisara OSN pre I'udské prava (OHCHR), Detsky fond OSN (UNICEF),



Urad OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC) amimovladne organizacie (MO),
zalozenych ECOSOC rezoltciou 1997/30.

- poskytnat’ Statom, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru navod a odporacania pre
obsah tejto komplexnej politiky studnictva pre mladistvych, s osobitnym doérazom na
prevenciu kriminality mladistvych, predstavenie alternativnych opatreni umoznujicich
reflektovanie na kriminalitu mladistvych bez pouzitia sudneho procesu a pre
interpretaciu a implementéciu vSetkych ostatnych ustanoveni clankov 37 a 40 DPD;

- podporovat’ za¢lenenie d’alSich medzinarodnych Standardov do narodnej a komplexnej
politiky trestného sudnictva pre mladistvych, najmd Minimalnych S$tandardnych
pravidiel OSN tykajacich sa vykonu sudnictva pre mladistvych (,,Pekinské pravidla®),
Pravidiel OSN pre ochranu mladistvych zbavenych slobody (,,Havanské pravidla®)
a Smernice OSN pre prevenciu kriminality mladistvych (,,Rijadske smernice®).

III. TRESTNE SUDNICTVO MLADISTVYCH: VEDUCE ZASADY
KOMPLEXNEJ POLITIKY

5. Pred detailnym vypracovanim poziadaviek podla DPD, Vybor najskor spomenie
veduce zasady komplexnej politiky stdnictva pre mladistvych. Pri vykone sudnictva pre
mladistvych, S$taty, ktoré su stranou Dohovoru musia systematicky aplikovat’ vSeobecné
zasady obsiahnuté v ¢lankoch 2, 3, 6 a 12 DPD, ako aj zakladné zasady trestné¢ho stdnictva
pre mladistvych obsiahnutych v ¢lankoch 37 a 40.

Nediskriminacia (€lanok 2)

6. Staty, ktoré su stranou Dohovoru, musia vykonat vietky potrebné opatrenia na
zabezpecenie rovnakého zaobchddzania so vSetkymi det'mi, ktoré poruSuju pravo. Osobitna
pozornost’ treba venovat’ de facto diskriminacii a nedostatkom, ktoré mézu byt doésledkom
absencie konzistentnej politiky a zahfiaju zranite'né skupiny deti, ako su deti z ulice, deti
patriace do rasovych, etnickych, nabozenskych alebo jazykovych menSin, domorodé¢ deti,
dievcata, deti s postihnutim a deti, ktoré opakovane porusuju zakon (recidivisti). V tomto
ohl'ade je dolezity vycvik vsetkych profesionalov zahrnutych do vykonu sudnictva pre
mladistvych (pozri ¢lanok 97 niZSie), ako aj ustanovenie pravidiel, regulacii alebo protokolov
zdoraznujucich rovnaké zaobchadzanie s detskymi pachatel'mi a poskytnat’ nahradu, napravu
a kompenzaciu.

7. Mnoho deti, ktoré porusuju zékon je aj obetou diskriminacie, napriklad pri snahe
ziskat’ pristup k vzdelavaniu alebo na pracovny trh. Je potrebné prijat’ opatrenia pre prevenciu
takejto diskrimindcie, okrem iné¢ho poskytnutim byvalym detskym pachatelom vhodnej
podpory a pomoci pri ich snahe reintegracie do spolo¢nosti a viest verejné kampane pre
zdoraznenie ich prava zaujat’ konstruktivnu rolu v spolo¢nosti.

8. Trestné zdkony velmi Casto obsahuju ustanovenia trestnosti problémov v spravani
deti, ako tulactvo, zaskolactvo, uteky a iné Ciny, ktoré su Casto nasledkami psychologickych
alebo socialno-ekonomickych problémov. Je obzvlast znepokojujuce, ze dievcata a deti
Z ulice su Casto obet'ami kriminalizacie. Tieto skutky, zndme aj ako trestné ¢iny statusové, sa
nepovazuju za také, ako keby ich spachali dospeli. Vybor odportca statom, ktoré su stranou



Dohovoru zrusit' ustanovenia o trestnych ¢inoch statusovych a nastolili tak rovnaké
zaobchadzanie podl'a zdkonov pre deti a dospelych. V tomto ohl'ade Vybor tiez odkazuje na
clanok 56 Rijadskych Smernic, ktoré ustanovuju: ,,V zaujme predchadzania d’alsej
stigmatizacii, viktimizacii a kriminalizdcii mladistvych sa ma prijat’ legislativa pre
zabezpecenie toho, aby sa akékol'vek konanie ktoré sa nepovazuje za trestny ¢in alebo sa
netrestna v pripade spachania dospelym, nepovazovalo za trestny ¢in a netrestalo v pripade
spachania mladistvym.*

9. Okrem iného, spravanie ako tuldctvo, tilanie sa po uliciach alebo uteky sa ma riesit
cez implementaciu ochrannych opatreni pre deti, vratane efektivnej podpory rodi¢ov a/alebo
inych opatrovatel'ov a opatreni adresujucich hlavné dévody takého spravania.

NajlepSie zaujmy diet'at’a (lanok 3)

10. Vo vsetkych rozhodnutiach prijatych v rdmci administracie sudnictva pre mladistvych,
by sa na prvom mieste mal zohl'adnit’ najlepsi zaujem dietat’a. Deti sa liSia od dospelych vo
svojom psychickom a psychologickom vyvoji a emo¢nych a edukacnych potrebach. Tieto
odlisnosti zakladajii mensiu obvinitelnost’ deti, ktoré porusuju zakon. Tieto a iné odlisnosti st
dovodom pre osobitny systém sudnictva pre mladistvych a vyzaduju iné zaobchadzanie s
detmi. Ochrana najlepSich zaujmov dietat’a znamena, napriklad, Ze zauZivané ciele trestného
prava, ako represia a spravodliva odplata, presadia rehabilitacné a restorativne ciele justicie
pri zaobchadzani s detskymi pachatel'mi. Toto je mozné uskutoénit’ v stlade s pozornostou
upriamenou na efektivnu verejnti bezpec¢nost'.

Pravo na Zivot, preZitie a rozvoj (¢lanok 6)

11.  Neoddelitelné pravo kazdého dietata by malo viest' a inSpirovat’ Staty, ktoré su
stranou Dohovoru k vyvinutiu efektivnej domacej politiky a programov na predchadzanie
kriminality mladistvych, pretoZze kriminalita ma nepochybne negativny vplyv na vyvoj
dietata. Dalej, toto zékladné pravo by malo vyustit do politiky zohladujucej kriminalitu
mladistvych spdsobmi, ktoré podporuju vyvoj dietat’a. Trest smrti a trest odnatia slobody na
dozivotie bez moznosti prepustenia na slobodu su vyslovne zakadzané podla ¢lanku 37 (a)
DPD (pozri odseky 75 — 77 nizsie). Pozbavenie slobody ma vel'mi negativne nasledky pre
harmonicky vyvoj dietata a vazne brzdi jeho/jej reintegracii do spolo¢nosti. V tomto ohl'ade
¢lanok 37 (b) vyslovne ustanovuje, Ze pozbavenie slobody, vratane zatknutia, zadrzania,
auvidznenia by sa mali pouzit iba ako Kkrajné opatrenia a na najkrat$i potrebny cas. ¢o
najkratSie vhodné obdobie, aby sa plne reSpektovalo a zabezpecilo pravo dietata na rozvoj
(pozri odseky 78 — 88 nizsie)."

Pravo byt vypocuty v sidnom konani (¢linok 12)

12.  Pravo dietata vyjadrit’ svoje ndzory slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata
tykaja, sa ma plne reSpektovat’ a implementovat’ na kazdom stupni procesu sudnictva pre
mladistvych (pozri odseky 43 — 45 nizsie). Vybor poznamenava, ze hlasy deti zahrnutych
do studneho systému pre mladistvych sa vo vzrastajucej miere stavaji mocnou silou pri
zlepSeniach a reformach a pre naplnenie ich prav.

! Prava dietat’a pozbaveného svojej slobody, ako to ustanovuje DPD, sa vzt'ahujii na deti, ktoré porusuju zakon
a na deti umiestnené v Ustavoch na ucely starostlivosti, ochrany alebo lie¢by, vratane mentalneho zdravia,
edukacnej, drogovej terapie, ochrany diet’at’a alebo imigracné instittcie.



Dostojnost’ (¢lanok 40 (1))

13. DPD uvadza niekol’ko zdkladnych zésad pre zaobchadzanie det'mi, ktoré porusuju
zékon:

- Zaobchadzanie v sulade s dostojnostou a hodnotou dietata. Téato zasada
odzrkadl'uje zakladné l'udské pravo zakotvené v ¢lanku 1 UDHR, ktoré
ustanovuje, ze kazdy Clovek sa narodi slobodny arovny v dostojnosti
a pravach. Toto neoddelitelné pravo na dostojnost’ a hodnotu, na ktoré
preambula DPD vyslovne odkazuje, musi byt reSpektované a chranené
pocas celého procesu zaobchadzania s dietatom, od prvého kontaktu s
organmi vykonavajucimi pravo az po implementéciu vSetkych opatreni pre
zaobchadzanie s dietatom;

- Zaobchddzanie, ktoré zdoraznuje uctu dietata k [ludskym pravam
a slobodam inych. Tato zasada je v sulade s ustanovenim preambuly, ze
dieta by sa malo vychovat’ v duchu idei vyhlasenych v Charte Spojenych
Nérodov. To tiez znamend, Ze v ramci systému stdnictva pre mladistvych,
zaobchadzanie a vychova deti ma smerovat’ k posilneniu ucty k I'udskym
pravam a slobodam (¢lanok 29 (1) (b) DPD a vSeobecny komentar €. 1
0 uceloch vychovy). Je zjavné, ze tato zasada stdnictva pre mladistvych
vyzaduje plnu tUctu aimplementiciu garancii pre spravodlivy proces
uvedeny v ¢lanku 40 (2) (pozri ¢lanky 40 — 67 nizSie). Ak kl'aCové osoby
V stidnictve pre mladistvych, ako su policajti, prokurétori, sudcovia
a proba¢ni tradnici, nereSpektujii a nechrania naplno tieto garancie, ako
mozu ocakavat’ ze pri takychto chabych vzoroch bude dieta reSpektovat’
I'udské préva a zakladné slobody inych?;

- Zaobchadzanie, ktoré zohladnuje vek dietata a presadzuje reintegrdciu
a zaujatie konStruktivnej ulohy v spolocnosti dietatom. Této zadsada musi
byt aplikovand, dodrzanid areSpektovana pocas celého procesu
zaobchadzania s dietatom, od prvého kontaktu s orgdnmi vykonu prava az
po implementaciu vSetkych opatreni pre zaobchadzanie s dietatom. To
vyZzaduje, aby vSetci odbornici zlcastiiujuci sa na vykone sudnictva
mladistvych mali vedomost’ o rozvoji dietat’a, dynamickom a pokrac¢ujuci
raste deti a 0 tom, ¢o je vhodné pre ich blaho a 0 prenikavych formach
nasilia voc¢i detom;

- Ucta kdéstojnosti dietata vyzaduje, aby sa vsetky formy ndsilia pri
zaobchadzani s detmi, ktoré porusuju zdkon zakdzali asa im
predchadzalo. Spravy poskytnuté Vyboru ukazujt, Ze sa nasilie vyskytuje
na kazdom stupni sudnictva pre mladistvych, od prvého kontaktu
S policiou, pocas vidzby v pripravnom konani apocas zdrziavania sa
v ustavoch pre liecbu ainych pre deti odsidenych na trest odnatia
slobody. Vybor urguje staty, ktoré st stranou Dohovoru na prijatie
ucinnych opatreni na predchadzanie takého nasilia ana zabezpeCenie
postavenia pachatel'ov pred sud a u¢inne sledovali odporucania uvedené



v Stadii OSN 0 nasili proti defom predlozenom Valnému zhromazdeniu
Vv oktobri 2006 (A/61/299).

14.  Vybor uznava, Ze zachovanie verejnej bezpecnosti je legitimnym cielom sudneho
systému. Avsak, je toho nazoru, ze tento el sa najlepSie sleduje pri plnom reSpektovani
a implementacii veducich a preklenujucich zasad sudnictva mladistvych, ako je to zakotvené
v DPD.

IV. SUDNOCTVO MLADISTVYCH: PODSTATNE ZLOZKY KOMPLEXNEJ
POLITIKY

15. Komplexna politika stdnictva pre mladistvych sa musi zaoberat’” nasledujicimi
podstatnymi zlozkami: prevencia kriminality mladistvych; intervencia bez pouzitia sidneho
procesu a intervencie Vv kontexte stidnych konani; minimalny vek trestnej zodpovednosti
a horna vekova hranica v sudnictve mladistvych; zaruky spravodlivého procesu; a pozbavenie
slobody vratane vizby pocas pripravného konania a uvdznenia po sidnom procese.

A. Prevencia kriminality mladistvych

16.  Jednym z najdodlezitejSich cielov implementacie DPD je presadit’ plny a harmonicky
rozvoj osobnosti diet'ata, nadani a mentalnych a fyzickych schopnosti (preambula a ¢lanky 6
a29). Dieta ma byt pripravené zit samostatny a zodpovedny Zivot v slobodnej spolo¢nosti
(preambula a ¢lanok 29), kde moze zaujat’ konstruktivnu tGlohu s tctou k 'udskym pravam
a zakladnym slobodam (¢lanky 29 a40). V tomto ohl'ade maju rodi¢ia zodpovednost
sposobom zhodujicim sa sjeho vyvojovymi Kkapacitami, poskytnit’ dietatu vhodné
usmernenie a vedenie pri vykone svojich prav uznanych Dohovorom. Vo svetle tychto a inych
ustanoveni DPD, zrejme nie je Vv najlepSom zaujme dietata ak vyrasta v okolnostiach, ktoré
by mohli spdsobit’ zvysené alebo vazne riziko zapajania sa do trestnych ¢innosti. Mali by sa
prijat’ rozne opatrenia pre plni arovnu implementaciu prav na adekvatny Standard Zivota
(¢lanok 27), na najvy$Siu dosiahnutelni uroven zdravotného stavu apristupu k
zdravotnickym sluzbam (¢lanok 24), vzdelanie (¢lanky 28 a 29), ochranu pred akymkol'vek
telesnym alebo dusevnym nasilim, urdaZanim alebo zneuzivanim (Elanok 19), a pred
hospodarskym a sexualnym vykoristovanim (¢lanky 32 a 34) a k inym primeranym sluzbam
pre starostlivost’ a ochranu deti.

17.  Ako bolo uvedené vyssie, politika sudnictva pre mladistvych bez stiboru opatreni
zameranych na prevenciu zlo¢innosti mladistvych ma vazne nedostatky. Staty, ktoré su
stranou Dohovoru by mali plne integrovat do svojich komplexnych narodnych politik pre
sudnictvo pre mladistvych Usmernenia Spojenych Narodov pre prevenciu kriminality
mladistvych (Rijadske usmernenia) prijatych Valnym zhromaZdenim vo svojom uzneseni
45/112 zo 14. decembra 1990.

18.  Vybor plne podporuje Rijadske usmernenia a sthlasi so zdoéraznenim politiky
prevencie, ktora ul'ah¢i uspeSni socializaciu a integraciu vSetkych deti, najmé cez rodinu,
komunitu, rovesnikov, $kol, odbornych Skoleni a oblasti prace, ako aj cez dobrovolné
organizacie. To znamend, okrem iné¢ho, Ze programy pre prevenciu by sa mali zamerat’ na
podporu obzvlast’ zranitelnych rodin, zahrnutie §kol pri uceni zakladnych hodnot (vratane
informacii o pravach a zodpovednostiach deti a zakonnych rodicov) a rozsirit osobitnu
starostlivost’ a pozornost’ na rizikovych mladistvych. V tomto ohlade by sa osobitna
pozornost’ mala venovat’ det'om, ktoré vypadli zo Skoly alebo neukoncili svoje vzdelanie inym



sposobom. Vyuzitie podpory rovesnikov a zvysena Gdast’ rodicov sa odporica. Staty, ktoré st
stranou Dohovoru by tiez mali rozvinat spolo¢enské sluzby a programy reflektujuce na
osobitné potreby, problémy, obavy a zdujmy deti, najmi deti, ktoré opakovane porusuju
zékon a ktoré poskytni vhodné poradenstvo a Usmernenie ich rodinam.

19. Clanky 18 a 27 DPD potvrdzujt délezitost’ zodpovednosti rodi¢ov za vychovu svojich
deti, ale sicasne DPD vyzaduje od Statov, ktoré su stranami Dohovoru poskytnit’ potrebnu
asistenciu rodicom (alebo inym opatrovatel'om) pri vykone ich rodi¢ovskej zodpovednosti.
Opatrenia asistencie by sa nemali zamerat’ iba na prevenciu negativnych situdcii, ale tiez
aoto viac na propagaciu socialneho potencidlu rodicov. Je vel'ké mnozstvo informaécii
0 programoch prevencie zalozenych na domacnostiach arodine, ako vychova rodicov,
programy zdoraziujuce interakciu rodic¢a a dietat’a a programy navstev domdacnosti, ktoré sa
mozu zacat uz vo velmi utlom veku dietata. Navyse, vychova v skorom detstve ma za
nasledok niz§i pomer vyskytu nasilia a kriminality v buducnosti. Na urovni komunit sa
dosiahli pozitivne vysledky cez programy ako napriklad Komunity ktoré sa staraju (CTC)
a stratégiou prevencie zameranej na riziko.

20. Staty, ktoré st stranou Dohovoru plne presadzuju a podporuju ucéast’ deti, v stlade
s ¢lankom 12 DPD arodi¢ov, vediucimi komunity ainych klIacovych predstavitelov
(napriklad predstavitelia MNO, probacné sluzby a socidlny pracovnici) pri vyvinuti
a implementacii prevenénych programov. Kvalita takejto ucasti je kIicovym faktorom
uspechu tychto programov.

21. Vybor odporaca Statom, ktoré su stranou Dohovoru hladat’ podporu aradu u
Koordinaénom paneli justicie pre mladistvych pri ich snahach vyvinat efektivne prevencné
programy.

B. Zasah/naprava (pozri tiez sekciu E niZSie)

22. Staty, ktoré su stranou Dohovoru mézu pouzit dva typy zasahu pri zaobchadzani
S detmi obvinenymi, obZalovanymi alebo uznanymi za vinnych z porusenia trestného prava:
opatrenia bez vyuzitia sudneho procesu a opatrenia Vv kontexte trestného konania. Vybor
pripomina Statom, ktoré su stranou Dohovoru, Ze sa musi vynaloZit' najvi¢sia starostlivost
pre zabezpecenie plného dodrzania a ochrany l'udskych prav a pravnych zaruk dietat’a.

23. Deti ktoré poruSuji zakon, vratane detskych recidivistov, maji pravo na
zaobchadzanie, ktoré podporuje ich reintegraciu a zaujatie konsStruktivnej tilohy v spolo¢nosti
(¢lanok 40 (1) DPD). Zadrzanie, vizba a uvdznenie dietata sa mozu pouzit’ iba ako krajné
opatrenia (¢lanok 37 (b)). Je preto potrebné — ako sucast’ komplexnej politiky pre justiciu pre
mladistvych — vyvinat® aimplementovat Siroky okruh opatreni pre zabezpecenie
zaobchadzania s detmi spdsobom primeranym ich blahu a umernym k ich okolnostiam ako aj
ku spachanému trestného ¢inu. Tieto by mali zahfnat’ starostlivost, usmernenie a dohlad,
poradenstvo, probaciu, pestinsku starostlivost, vzdelavacie a vycvikové programy a iné
alternativy Ustavnej starostlivosti (¢lanok 40 (4)).

Intervencie bez vyuzitia sudneho procesu

24. Podl'a ¢lanku 40 (3) DPD, staty, ktoré su stranou Dohovoru sa usiluji o propagaciu
opatreni pre zaobchadzanie s detmi obvinenymi, obZalovanymi alebo uznanymi za vinnych



Z porusenia trestného prava bez pouzitia sudneho procesu, kedykol'vek to je vhodné a ziaduce.
Vzhl'adom na skutocnost, ze vacSina detskych pachatelov spacha iba drobné trestné Ciny,
rozsah opatreni zahfiajtcich vynatie spod trestného procesu / pre mladistvych a odkazanie na
alternativne (socialne) sluzby (t.j. ndprava) by mali byt dobre zauzivanou praxou, ktord sa
moze alebo by sa mala vo vacsine pripadov pouzit'.

25.  Podla nazoru Vyboru, zavizok Statov, ktoré st stranou Dohovoru presadit’ opatrenia
na zaobchadzanie s det'mi, ktoré porusuju zakon bez pouzitia sidneho procesu sa vztahuje,
ale istotne nie je obmedzené iba na deti, ktoré spachali drobné trestné Ciny, ako kradez
V obchode alebo iné majetkové trestné Ciny s obmedzenou Skodou, a na detskych pachatel'ov
zatiatoénikov. Statistiky vo vi¢§ine §tatov, ktoré su stranou Dohovoru ukazuju, e vo velkej
miere a Casto vicsina trestnych ¢inov spachanych det'mi spada do tychto kategorii. Je v sulade
so zasadami uvedenymi v ¢lanku 40 (1) DPD zaoberat’ sa vSetkym takymito pripadmi bez
pouzitia trestného sudneho konania. Okrem vyhnutiu sa stigmatizacii, takyto pristup ma dobré
vysledky pre deti a je to v zaujme ich verejnej bezpecnosti a tiez nakladovo najefektivne;jsi.

26. Staty, ktoré su stranou Dohovoru by mali prijat’ opatrenia pre zaobchadzanie s detmi,
ktoré porusuju zdkon bez pouzitia sidneho procesu ako integralnu ¢ast’ ich systému stidnictva
pre mladistvych a zabezpecit', aby l'udské prava a pravne zaruky deti boli plne reSpektované
a chranené (¢lanok 40 (3) (b)).

217. Je ponechané na zvazeni Statov, ktoré s stranou Dohovoru rozhodnut o presnej
povahe a obsahu opatreni pre zaobchadzanie s detmi, ktoré porusuju zakon bez pouzitia
sudneho procesu aprijat’ potrebné legislativne ainé opatrenia pre ich implementaciu.
V neposlednom rade na zdklade z informacii poskytnutych v spravach niektorych statov, ktoré
si stranou Dohovoru, je jasné, ze bolo vytvorené mnozstvo spolocensky zalozenych
programov, ako napriklad spolocenské sluzby, dohlad a usmernenie napriklad socialnymi
pracovnikmi alebo probaénymi tradnikmi, rodinné posedenia a iné¢ formy reparacnej justicie
vratane odSkodnenia a kompenzacie obeti. Ostatné Staty, ktoré su stranou Dohovoru by mali
zZ tychto skusenosti profitovat. Pokial’ ide o plny reSpekt pre I'udské prava a pravne zaruky,
Vybor odkazuje na relevantné Casti ¢lanku 40 DPD a zdoraziiuje nasledovné:

- Naéprava (t.]J. opatrenia pre zaobchadzanie s detmi obvinenymi,, obZzalovanymi alebo
uznanymi za vinnych z porusenia trestného prava bez pouzitia sidneho procesu ) by
sa mala pouzit' iba ak existuje presvedCivy dokaz, ze dieta udajny trestny ¢in
spachalo, ze slobodne avolne sa priznava k zodpovednosti anebolo pouzité
zastraSovanie alebo natlak pri ziskani priznania a napokon Ze priznanie nebude pouzité
proti nemu v ziadnom d’alSom pravnom procese;

- Diet’a musi slobodne a dobrovol'ne pisomne suhlasit’ S napravou, takyto suhlas by mal
byt zalozeny na primeranej a Specifickej informacii o podstate, obsahu a trvania
opatrenia a o nasledkoch nespoluprace, presadit’ a dokoncit’ opatrenia. S ohl'adom na
posilnenie ucasti rodi¢ov, $taty, ktoré st stranou Dohovoru mézu zvazit' vyziadanie
stihlasu rodicov, najmé ak ma diet'a menej ako 16 rokov;

- Zékon musi obsahovat' osobitné ustanovenia vyjadrujuce v ktorych pripadoch je
naprava mozna a pravomoci policie, prokuratorov a/alebo inych organov na prijatie
rozhodnuti maju v tomto ohlade byt regulované a preskimané, najmd v zdujme
ochrany dietat’a pred diskriminéciou;
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- Dietatu sa musi poskytnat’ moznost' vyhladat’ pravnu alebo inti vhodni pomoc
ohladne vhodnosti a Ziadostivosti napravy ponuknutej prisluSnymi organmi
a 0 moznosti preskimania opatrenia;

- Ukoncenie napravy dietatom by sa malo vyustit do definitivneho a konecného
uzavretia pripadu. Aj ked’ sa mo6zu vyhotovit déverné zaznamy o ndprave pre
administrativne a pre ucely preskimania, nemali by sa povazovat za ,trestné
zdznamy* a diet’a, ktoré bolo predtym napravené sa nemusi povazovat’ za také, ktoré
uz bolo predtym odsudené. Ak sa vyhotovi akykol'vek zaznam o takejto udalosti,
pristup k takejto informacii sa poskytne vylucne apocas obmedzeného casu,
napriklad, na maximalne jeden rok, prislusSnym organom opravnenym zaobchadzat’ sa
S det'mi, ktoré porusuju zakon.

Intervencia v kontexte sidnych konani

28. Ak je sidne konanie zacaté prislusSnym organom (obvykle uradom prokuratora), musia
byt aplikované zésady cestného a spravodlivého konania (pozri sekciu D nizsie). Systém
justicie pre mladistvych ma zaroven poskytnit’ rovnaké moznosti pre zaobchddzanie s det'mi,
ktoré porusuju zdkon vyuzivanim socidlnych a/alebo vzdelavacich opatreni a prisne obmedzit’
pouzitic pozbavenia slobody a najma predbezné zadrzanie, ako krajného opatrenia. V tejto
dispozi¢nej faze konania, pozbavenie slobody sa ma pouzit’ oba ako krajné opatrenie a na
najkrats$i potrebny cas (¢lanok 37 (b)). To znamena, ze Staty, ktoré st stranou Dohovoru by
mali mat’ dobre vypracované proba¢né sluzby umoznujuce maximalne a efektivne vyuzitie
opatreni, ako usmernenie a dohl'ad, probacia, monitorovanie komunity alebo centra pre denné
spravy a moznost’ skorého prepustenia z vazby.

29. Vybor pripomina $tatom, ktoré su stranou Dohovoru ze podla ¢lanku 40 (1) DPD
reintegracia vyzaduje, aby sa nevykonali Ziadne Ukony, ktoré¢ by mohli obmedzit’ plné
zaclenenie dietat’a do svojej komunity, ako su stigmatizacia, socialna izolacia alebo negativna
publicita dietata. Aby sa mohlo s dietatom, ktoré porusuje zédkon zaobchddzat’ spdsobom
presadzujiicim reintegraciu, vyzaduje sa aby vSetky tkony podporovali Uplné, konstruktivne
zaClenenie diet'at’a do spoloc¢nosti.

C. Vek a deti, ktoré porusuji zakon
Minimalny vek trestnej zodpovednosti

30. Spravy podané Statmi, ktoré su stranou Dohovoru uvéadzaju Siroky rozsah
minimalneho veku trestnej zodpovednosti. Pohybuju sa od vel'mi nizkeho veku 7 alebo 8 po
znacne vysoky vek 14 alebo 16. Niekol'ko Statov, ktoré su stranou Dohovoru pouZivaju dva
minimalne veky trestnej zodpovednosti. Deti, ktoré porusuju zékon, ktoré v Case spachania
trestného ¢inu st vo veku alebo nad najniz§im minimalnym vekom ale pod vys$im
minimalnym vekom sa povazuju za trestne zodpovedné iba ak maji pozadovanu zrelost
v tomto ohl'ade. Postidenie tejto zrelosti je na sude, Casto bez casti psychologického experta
avpraxi moze vyustit do zohladnenia nizkeho minima veku v pripadoch zavaznych
zlo¢inov. Systém dvoch minimalnych vekovych hranic je cCasto nielen zmaéto¢ny, ale
prenechava mnoho veci na rozhodnutie sudu/sudcu a méze mat’ za nésledok diskrimina¢né
praktiky. V tomto svetle Sirokého rozsahu minimalnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti,
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je Vybor toho nazoru, ze je potrebné poskytnut’ Statom, ktoré st stranou Dohovoru
usmernenie a odporacanie ohl'ade minimalnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti.

31.  Clanok 40 (3) DPD vyzaduje od Statov, ktoré su stranou Dohovoru, aby presadzovali,
okrem in¢ho, urcenie najnizsej vekovej hranice, pred dosiahnutim ktorej sa deti povazuju za

v

evve

nasledovné:

- Deti, ktoré spachaju trestny ¢in vo veku nizSom ako je minimum, sa nepovazuju za
zodpovedné v trestnom konani. Aj (vel'mi) mladé deti su sposobilé porusit’ trestné
pravo, ale ked’ spachaju trestny ¢in vo veku pod najnizSou hranicou trestnej
zodpovednosti, nevyvratitelnou domnienkou je, Ze nemo6zu byt formalne obvinené
a povazované za zodpovedné v trestnom konani. Pre takéto deti sa mdzu prijat’
osobitné ochranné opatrenia, ak su potrebné v ich najlepSom zaujme;

- Deti vo alebo nad najnizSou hranicou veku trestnej zodpovednosti v ¢ase spachania
trestného Cinu (alebo: porusenia trestného prava), ale mladsie ako 18 rokov (pozri tiez
¢lanky 35 — 38 nizSie) moézu formdlne byt obvinené a zucastnit’ sa tak trestné¢ho
konania. AvSak takéto konania, vratane ich kone¢ného vysledku, musia byt v
plnom stlade so zasadami a ustanoveniami DPD, vypracovanymi V predmetnom
vSeobecnom komentari.

32. Pravidlo 4 Pekinskych pravidiel odporuca, aby sa za zaCiatok minimalnej vekovej
hranice neustanovila prili§ nizka hranica veku, majiuc na zreteli emocionalnu, mentalnu
a intelektualnu zrelost. V sulade s tymto pravidlom Vybor odporucil staitom, ktoré su stranou
Dohovoru nestanovit’ prili§ nizku vekova hranicu pri ur€ovani najnizSej hranice trestnej
zodpovednosti a zvysit' existujicu nizku hranicu veku trestnej zodpovednosti na
medzindrodne prijatel'na Groven. Z tychto odporuc¢ani mozno konstatovat’, Ze Vybor povazuje
minimalny vek trestnej zodpovednosti pod vekovou hranicou 12 rokov za medzinarodne
neakceptovatelni. Stitom, ktoré st stranou Dohovoru sa odporu¢a zvysit ich najniZsiu
hranicu veku trestnej zodpovednosti na vek 12 rokov ako absolitne najnizs§i vek a
pokracovat’ v jeho zvySovani na vyssiu vekova hranicu.

33.  Vybor sucasne podnecuje Staty, ktoré su stranou Dohovoru neznizit’ najnizsiu vekovu
hranicu trestnej zodpovednosti na vek 12 rokov. Vyssi MACR, napriklad 14 alebo 16 rokov,
prispieva k systému sudnictva pre mladistvych, ktory sa v stlade s ¢lankom 40 (3) (b) DPD
zaobera s det'mi, ktoré porusujii zakon bez pouzitia sidneho procesu, pri plnom dodrziavani
Pudskych prav apravnych zaruk deti. V tomto ohlade by mali Staty, ktoré su stranou
Dohovoru vo svojich spravach informovat’ Vybor osobitne detailne o tom, ako sa s detmi pod
MACR uvedenym v ich zakonoch zaobchadza v pripade zistenia porusenia trestného prava,
alebo ak su obvinené, obzalované z takého konania a aké pravne zaruky si miestne na
zabezpeCenie primeraného a spravodlivého zaobchadzania s nimi, ako s detmi v alebo nad
MACR.

34.  Vybor vyjadruje svoje obavy o praktikach umoznujtcich vynimky z MACR, ktoré
dovol'uju pouzitie niz§ej minimalnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti v pripadoch ked’
je dieta napriklad obvinené zo spachania zavazného trestného ¢inu alebo ked’ sa povazuje za
dostato¢ne zrelé na to, aby sa mohlo povaZzovat za trestne zodpovedného. Vybor dérazne
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odportca statom, ktoré st stranou Dohovor aby stanovili MACR ktoré neumozni, okrem
vynimiek, pouzitie nizSej vekovej hranice.

35. Ak vek nie je preukazatel'ny a nie je mozné urcit’, ¢i je dieta vo veku pod alebo nad
MACR, nepovazuje sa za trestne zodpovedné (pozri tiez odsek 39 nizsie).

Horna vekova hranica sudnictva pre mladistvych

36. Vybor by tiez chcel upriamit’ pozornost’ Statov, ktoré s stranami Dohovoru na hornt
hranicu veku pri aplikacii pravidiel sudnictva pre mladistvych. Tieto $pecialne pravidla —
procesné ako aj pravidla napravy a Specialne opatrenia — by sa mali vztahovat' po¢ntic od
MACR ustanovenom v krajine, na vsetky deti ktoré v ¢ase tidajného spachania trestného ¢inu
(alebo ¢inu trestateI'ného podla trestného prava), nedosiahli vek 18 rokov.

37. Vybor si Zeld pripomenut’ Stdtom, ktoré su stranou Dohovoru, ze uznali pravo kazdého
dietata obvineného, obzalovaného alebo uznaného za vinné z porusenia trestného prava, aby
sa s nimi zaobchadzalo v sulade s ustanoveniami ¢lanku 40 DPD. To znamend, ze s kazdou
osobou mladsou ako 18 rokov v ¢ase tidajného spachania trestného ¢inu sa musi zaobchadzat’
Vv stlade s pravidlami stidnictva pre mladistvych.

38.  Vybor preto odporuca Statom, ktoré su stranou Dohovoru, ktoré obmedzuji
pouzitelnost’ svojho systému sudnictva pre mladistvych na deti mladsie ako 16 rokov (alebo
nizsie) alebo ktoré s vynimkou umoziuji zaobchadzanie so 16 alebo 17-rocnymi detmi ako
dospelymi pachatel'mi, zmenit’ svoje zakony s ohl'adom na dosiahnutie nediskriminacénej plne;j
aplikdcie svojich systémov sudnictva pre mladistvych na kazdu osobu pod vekom 18 rokov.
Vybor vita, ze niektoré Staty, ktoré su stranou Dohovoru umoziiuju aplikaciu pravidiel
a predpisov sudnictva pre mladistvych na osoby vo veku 18 alebo starSie, spravidla do roku
veku 21, ako v§eobecnych alebo s vynimkou.

39. Napokon si Vybor praje zdoraznit' skutoc¢nost, ze kl'u€ové pre plni implementaciu
clanku 7 DPD, ktory vyzaduje, okrem iné¢ho, aby sa kazdé¢ dieta bezodkladne po narodeni
zaregistrovalo, stanovenie vekovej hranice tak ¢i onak, ¢o plati vo vSetkych Statoch , ktoré su
stranou Dohovoru. Dieta bez preukdzateI'ného datumu narodenia je mimoriadne zraniteI'né
vo¢i vSetkym formam zneuzitia a neprava tykajicich sa rodiny, zamestnania, vychovy
a prace, najmi v ramci systému sudnictva pre mladistvych. Kazdému diet'ata sa mé bezplatne
poskytnut’ rodny list kedykol'vek to potrebuje na preukédzanie svojho veku. Ak neexistuje
dokaz o veku, dieta mé pravo na hodnoverné lekarske alebo socidlne preverenie za icelom
stanovenia jeho veku av pripade rozporného alebo bezvysledného dokazu, dieta ma mat
pravo na pravidlo v prospech pochybnosti.

D. Zaruky pre spravodlivé konanie

40. Clanok 40 (2) DPD obsahuje doleZity zoznam prav a zaruk zarudujucich aby kazdé
diet'a obvinené alebo obzalované z poruSenia trestného prava malo pristup k spravodlivému
zaobchadzaniu a konaniu. VécSina tychto zaruk sa uvadza aj v ¢lanku 14 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR), ktory vypracoval Vybor pre l'udské
prava a komentoval vo svojom v§eobecnom komentari ¢. 13 (1984) (Zriadenie justicie), ktory
je v sucasnosti v procese preskumania. Akokol'vek, implementacie tychto zaruk pre deti ma
niekol’ko osobitnych aspektov, ktoré sa uvedu v tomto odseku. Predtym vsak by Vybor rad
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zdoraznil, Ze hlavnou podmienkou vhodnej a G¢innej implementécie tychto prav a zaruk je
kvalita 0s6b zahrnutych do zriadenia sudnictva pre mladistvych. Vycvik profesionalov, ako su
policajti, prokuratori, pravny a ini zastupcovia dietata, sudcovia, proba¢ni uradnici, socidlny
pracovnici aini je klIuCovy aby sa mal uskutoénit’ systematicky a pravidelne. Tito
profesionali by mali dokladne byt informovani o fyzickom, psychickom, mentdlnom
a socialnom vyvoji dietata, najma dospievajuceho, ako aj o Specialnych potrebach najviac
zranitelnych deti, ako su deti s postihnutim, bez domova, deti z ulic, deti uteCenecké
a hl'adajuce azyl, adeti patriace krasovej, etnickej, nabozenskej, jazykovej alebo inej
mensine (pozri odseky 6 — 9 vysSie). Pretoze diev€atd v radmci systému sudnictva pre
mladistvych sa mozu l'ahko prehliadnut’, nakol’ko predstavuji iba mala skupinu, potrebam
dievcat by sa mala venovat’ osobitnd pozornost, napriklad vo vzt'ahu k predchadzajicemu
zneuzitiu a Specialnych zdravotnych potrieb. Profesionali a personal by za kazdych okolnosti
mal konat’ spdsobom v stulade s dostojnost'ou a hodnotou dietat’a, a spevnit’ tak uctu dietat’a
k Tudskym pravam a zakladnym slobodam inych a ktory podporuje reintegraciu diet'at’a a jeho
zaujatie Konstruktivnej roly s spoloc¢nosti (¢lanok 40 (1)). VSetky zaruky uvedené v ¢lanku 40
(2), o ktorych sa bude pojednavat’ nizsie, st minimalne $tandardy, ktoré znamenaju, Ze $taty,
ktoré su stranou Dohovoru mézu a by sa mali pokusit’ o zriadenie a dodrziavanie vysSSich
Standardov, napriklad v oblasti pravnej asistencie a zahrnutia dietata ajeho rodi¢ov do
sudneho procesu.

Ziadna retroaktivita v sidnictve mladistvych

41. Clanok 40 (2) DPD potvrdzuje, Ze pravidlo, Ze nikto nesmie byt uznany za vinného
z trestného Cinu pre akéhokol'vek konanie alebo opomenutie, ktoré podla vnutroStatneho
alebo medzinarodného préva nepredstavovalo trestny €in V €ase pachania, sa vztahuje aj na
deti (pozri aj ¢lanok 15 ICCPR). To znamen4, Ze ziadne dieta nemdze byt obvinené alebo
odstidené podla trestného prava za konania alebo opomenutia, ktoré v ¢ase ich spachania
neboli zak4zané podla vnitroStatneho alebo medzinarodného prava. Vo svetle skutocnosti, ze
viacero S$tatov, ktoré su stranami Dohovoru posilnili a/alebo rozsirili ustanovenia svojich
trestnych zakonov na prevenciu a potlacanie terorizmu, Vybor odporaca Statom, ktoré su
stranami Dohovoru zabezpecit, aby tieto zmeny nevyustili v retroaktivne alebo nechcené
trestanie deti. Vybor by takisto chcel pripomenut’ Statom, ktoré su stranou Dohovoru, Ze
pravidlo, Ze sa nema uloZit' tvrdsi trest ako ten ktory bol v Case spachania trestného ¢inu
aplikovatelny, ako je to vyjadrené¢ v ¢lanku 15 ICCPR, je vo svetle clanku 41 DPD
aplikovatelné na deti v $tatoch, ktoré st stranami ICCPR. Ziadne dieta sa nemaé trestat
tvrdSim trestom ako tym, ktory bol aplikovatel'ny v ¢ase porusSenia trestného prava. Avsak, ak
zmena zakona po spachani ¢inu umoznuje ulozenie l'ahSie trestu, dieta ma z takejto zmeny
profitovat’.

Prezumpcia neviny (¢lanok 40 (2) (b) (i))

42. Prezumpcia neviny je zakladnom ochrany l'udskych prav deti, ktoré porusuja zakon.
To znamena, ze dokazné bremeno obvinenia(n)i voci dietatu je na prokuratire. Dieta
obvinené alebo obzalované z porusSenia trestného prava ma vyhodu pochybnosti a je uznané
za vinné z obvineni iba ak sa tie dokazali bez rozumnych pochyb. Dieta ma pravo na
zaobchadzanie v sulade s touto domnienkou a je povinnostou vsetkych verejnych alebo inych
dotknutych organov zdrzat' sa prejudikovania vysledku konania. Staty, ktoré si stranou
Dohovoru by mali poskytnat’ informaciu o vyvoji dietata a tak zaistit’, Ze prezumpcia neviny
je dodrzana aj v praxi. V dosledku absencie chéapania tohto procesu, nezrelosti, obavy alebo
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inych dovodov, sa dieta moze spravat podozrivym sposobom, avSak organy nemusia
predpokladat’ vinu dietat’a bez jej nepochybného dokazania.

Pravo byt’ vypocuty (€lanok 12)

43. Clanok 12 (2) DPD vyzaduje, aby sa dietatu poskytla moznost’ byt vypoduté
V kazdom stdnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, ato bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu v stlade s procesnymi pravidlami
vnutrostatneho prava.

44,  Je zrejmé, ze pre dieta obvinené, obzalované alebo uznané za vinného z porusenia
trestného prava, pravo byt vypocuty je zakladné. Je rovnako zrejmé, ze dieta ma pravo byt
vypocuté priamo a nie iba prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, ak to je v jeho
najlepSom zaujme. Toto pravo musi plne byt dodrzané na kazdom stupni procesu, pocnuc od
pripravnej faze, ked ma dieta pravo nevypovedat, ako aj pravo byt vypocuty policiou,
prokuratorom a konajacim sudcom. Rovnako sa vztahuje na fazu odstidenia a implementacie
ulozenych opatreni. Inymi slovami, dietat'u sa musi poskytnut’ moznost’ vyjadrit’ svoje nazory
slobodne, atymto nazorom by sa mala prikladat’ patri¢na dolezitost v sulade svekom
a zrelostou dietat’a (¢lanok 12 (1)) pocas procesu stdnictva pre mladistvych. To znamena, ze
diet’a, za G¢elom jeho efektivnej ucasti v konani, musi byt” informované nielen o obvineniach
(pozri ¢lanky 47-48 nizSie), ale aj o procese sudnictva pre mladistvych ako takého
a 0 moznych opatreniach.

45. Dietatu by sa mala poskytnut’ moznost’ vyjadrit' si svoje ndzory tykajice sa
(alternativnych) opatreni, ktoré mozu byt ulozené ajeho Specidlnym poziadavkam, ktoré
modze v tomto ohl'ade mat sa ma prikladat’ nalezitd ddlezitost. Tvrdenie o tom, Ze dieta je
trestne zodpovedné naznacuje, ze by malo byt sposobilé a schopné efektivne sa zic¢astnit’ na
rozhodnutiach a reagovat’ na obvinenia z porusenia trestného prava (pozri odsek 46 nizsie).
Prislusny sudcovia st pochopitelne zodpovedni za takto prijaté rozhodnutia. Avsak,
zaobchadzanie s dietatom ako s pasivnym objektom neuzndva jeho prava a taktiez
neprispieva k efektivnej reakcii na jeho spravanie. Toto sa vztahuje aj na implementaciu
ulozenych opatreni. Prieskumy ukazuju, Ze aktivne ucast’ dietata na tejto implementacii vo
vacsine pripadov prispeje k pozitivnemu vysledku.

Pravo efektivnej ucasti v konani (¢lanok 40 (2) (b) (iv))

46. Spravodlivé konanie vyzaduje, aby sa dieta obvinené alebo obzalované z porusenia
trestného prava mohlo efektivne zcastnit’ na konani a preto musi porozumiet’ vSetkym
obvineniam a moznym nasledkom a trestom, aby sa mohol usmernit’ pravny zastupca o
vypoc¢uvani svedkov, poskytnuti sledu udalosti a dosiahnutim spravnych rozhodnuti
0 dokazoch, vypovediach a opatreniach ktoré sa maji ulozit. Clanok 14 Pekinskych pravidiel
ustanovuje, Ze konanie by sa malo viest' v duchu pochopenia, aby sa umozZnila ucast’ dietata a
jeho slobodné vyjadrovanie. Vek a zrelost’ dietat’a mozu rovnako vyzadovat zmenu stidneho
procesu a praxe.

Rychla a priama informacia o obvineni(iach) (¢lanok 40 (2) (b) (ii))
47. Kazdé dieta obvinené alebo obzalované z poruSenia trestného prava ma pravo byt

rychlo apriamo informované o obvineniach vznesenych proti nemu. Rychlo a priamo
znamena Co najrychlejsie, ¢ize hned ako prokurator alebo sudca vykonaji prvé procesné
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kroky proti dietatu. Avsak aj ked’ organy rozhodnu sa s pripadom zaoberat’ bez postiipenia na
stidne konanie, dieta musi byt informované o obvineniach, ktoré takyto postup opraviuja. Je
castou poziadavky ¢lanku 40 (3) (b) DPD, aby pravne zaruky boli plne respektované. Dieta
ma byt informované v jazyku, ktorému rozumie. Toto mdze vyzadovat’ podanie informacie
v cudzom jazyku, ale aj ,,preklad“ formalneho pravnického Zargéonu cEasto pouzivanom
V trestnych obvineniach a obvineniach mladistvych do jazyka, ktorému diet'a rozumie.

48. Poskytnut’ dietatu tradny dokument je nedostato¢né a Casto je potrebné ustne
vysvetlenie. Organy by to nemali ponechavat’ na rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov alebo
pravnych alebo inych zastupcov dietata. Je zodpovednost organov (napriklad policie,
prokuratora, sudcu) zabezpecit', aby diet'a porozumelo vSetkym obvineniam vznesenym proti
nemu. Vybor je toho nazoru, Zze poskytnutie tychto informacii rodicom alebo zdkonnym
zastupcom by nemalo predstavovat alternativu ku komunikécii tejto informécie diet’at'u.
Najvhodnejsie je, ak aj dieta aj jeho rodi¢ia alebo opatrovnici obdrzia informacie spésobom
akym porozumejii obvinenil a moznym nasledkom.

Pravna alebo ina potrebna pomoc (¢lanok 40 (2) (b) (ii))

49,  Dietat'u musi byt zarucend pravna alebo ind potrebnd pomoc pri priprave a prezentacii
svojej obhajoby. DPD nevyzaduje, aby sa dietat'u poskytla pomoc, ktora nie je za kazdych
okolnosti nutne zakonna, ale musi byt potrebna. Je na Statoch, ktoré su stranou Dohovoru,
aby ur¢ili, ako sa takato pomoc poskytne, ale musi byt bezplatnd. Vybor odportica Statom,
ktoré st stranou Dohovoru, aby sa v ¢o najvicsej miere postarali 0 vhodna skisent pravnu
asistenciu, ako st expertni advokati alebo pravnici. Ind vhodnd pomoc je mozné (napriklad
socialny pracovnik), avSak takato osoba musi mat’ dostatocné vedomosti a chapanie r6znych
pravnych aspektov procesu sudnictva pre mladistvych a musi byt trénovana pre pracu
S det'mi, ktoré porusuju zakon.

50. Tak ako to vyzaduje ¢lanok 14 (3) (b) ICCPR, dieta a jeho pomocnik musia mat’
dostato¢ny Cas a prostriedky na pripravu obhajoby. Komunikacia medzi dietatom a jeho
pomocnikom, ¢i uz pisomna alebo ustna, by sa mala uskuto¢nit’ za podmienok, za ktorych je
dovernost’ takejto komunikacie plne reSpektovana v sulade so zarukou poskytnutou v ¢lanku
40 (2) (b) (vii) DPD, ako aj pravo dietata byt chranené proti zasahu do jeho stkromia
a koreSpondencie (¢lanok 16 DPD). Niekol'ko Statov, ktoré su stranou Dohovoru sa voci tejto
zéaruke ohradili (¢lanok 40 (2) (b) (i1) DPD), zrejme predpokladajuc, Ze sa vyZaduje vylucne
pravna pomoc prostrednictvom advokata. Tomu vSak tak nie je a takéto vyhrady mozu a by
mali byt’ vzaté spat.

Rozhodnutia bez odkladu a v pritomnosti rodi¢ov (¢lanok 40 (2) (b) (iii))

51. Existuje medzinarodny konsenzus, Ze pre deti ktoré poruSuji zidkon c¢as medzi
spachanim trestného ¢inu a koneénej reakcie na takyto ¢in by mal byt’ ¢o najkratsi. Cim dlhsie
je toto obdobie, tym pravdepodobnejSie je, Ze reakcia strati svoje pozadovany pozitivny,
pedagogicky vplyv a diet’a bude este viac poznacené. V tomto ohl'ade Vybor tiez odkazuje na
¢lanok 37 (d) DPD, podla ktorého dieta pozbavené slobody ma pravo na urychlené
rozhodnutia 0 svojom zaujme napadnut’ zakonnost' pozbavenia jeho slobody. Pojem ,,rychly*
je este silnej§i — a opravnene aj vaznost' pozbavenia slobody — ako pojem ,bez odkladu*
(¢lanok 40 (2) (b) (iii) DPD), ktory je silnejSim pojmom ako pojem ,,bez zbytocného odkladu*
podrla ¢lanku 14 (3) (c) ICCPR).
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52.  Vybor odporuca, aby S$taty, ktoré su stranou Dohovoru ustanovili a zaviedli casové
obmedzenia pre lehotu medzi spachanim trestného ¢inu a ukoncenim policajného vysSetrenia,
rozhodnutia prokuratora (alebo iného prislusného organu) pre vznesenie obvinenia proti
dietat'u a koneénym odstidenim a rozhodnutim sudu alebo iného prislusného stidneho organu.
Tieto casové obmedzenia by mali byt ovela kratSie ako tie pre dospelych. AvSak sucasne
rozhodnutia bez odkladu maja byt vysledkom procesu, V ktorom st l'udské prava dietata
a pravne zaruky plne reSpektované. V tomto bezodkladnom rozhodovacom procese pravna
alebo inad potrebna pomoc musia byt zabezpe¢ené. Toto by nemalo byt obmedzené iba na
konanie pred sidom alebo inym sudnym organom, ale ma sa vztahovat’ aj na vSetky ostatné
fazy konania, po¢nuc vysluchu (vypocutia) diet’at’a policiou.

53. Rodicia alebo zédkonny zastupcovia by mali tiez byt pritomni na konani, lebo vedia
poskytnut’” vSeobecni psychologicki adusevni pomoc dietatu. Pritomnost rodi¢ov
neznamena, ze mozu dieta obhajovat’ alebo byt zahrnuti do rozhodovacieho procesu.
Akokol'vek, sudca alebo prislusny orgdn mozu na zéklade ziadosti dietat’a alebo jeho pravne;j
alebo inej vhodnej pomoci rozhodnut, alebo z dévodu, ze to nie je Vv najlepSom zaujme
dietata (¢lanok 3 DPD) o obmedzeni, vyhradeni alebo vyluceny pritomnosti rodiCov na
konani.

54.  Vybor odportca Statom, ktoré su stranou Dohovoru, zdkonom vyslovne ustanovit
najvacsiu moznu mieru ucasti rodicov alebo zdkonnych zastupcov v konani vedenom voci
dietatu. Takato ucast’ by vSeobecne mala prispiet’ k u¢innej reakcii na porusenie trestného
prava dietatom. V zaujme presadzovania rodicovskej ucasti, rodi¢ia musia byt ¢im skor
upovedomeni o obavach svojho diet'at’a.

55. Sucasne, Vybor s polutovanim konsStatuje, ze niektoré krajiny zavadzaju trend
trestania rodiCov za trestné ¢iny spachané ich detmi. Ob¢ianska zodpovednost’ za sposobent
Skodu konanim dietata moéze v niektorych pripadoch byt vhodna, najmid v pripade
mladistvych deti (napriklad pod 16 rokov veku). AvSak kriminalizicia rodicov deti, ktoré
porusujii zédkon pravdepodobne neprispeje k tomu, aby sa stali aktivnymi partnermi
V socialnom znovuzaradeni ich diet’ata.

Sloboda od niteného priznania viny (¢lanok 40 (2) (b) (iii))

56.  Vsulade s ¢lankom 14 (3) (g) OCCPR, DPD vyzaduje, aby dieta nebolo nutené
k vypovedi alebo k priznaniu viny. To predovsetkym znamena — pochopitel'ne — ze mucenie,
kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie za uc¢elom ziskania uznania alebo priznania
predstavuje hrubé porusenie prav dietata (¢lanok 37 (a) DPD) a je uplne neakceptovatelné.
Ziadne takéto uznanie alebo priznanie nie je akceptovatelné ako dokaz (¢lanok 15 Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu).

57.  Existuje viacero menej nasilnych spdsobov na vynutenie alebo vedenie dietatu
k vypovedi alebo nutenému priznaniu. Pojem ,,nteny* by sa mal vysvetlit' v SirSom slova
zmysle a nemal by byt obmedzeny na psychicku silu alebo in€ jasné porusenie 'udskych prav.
Vek dietata, vyvoj dietat’a, dizka vysluchu, nedostatok pochopenia zo strany dietata, obava
z neznamych nasledkov alebo moznost’ uvéznenia by ho mohli viest’ k nepravdivej prisahe.
Toto je o to viac pravdepodobné, ak sa prisI'ibia odmeny, ako napriklad: ,,Méze$ ist domov
hned’ ako ndm povies pravdu®, alebo sa prisl'ubia I'ahSie sankcie alebo prepustenie.
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58.  Vypocuvané dieta musi mat’ pristup k pravnemu alebo inému vhodnému zastupcovi
a musi mat’ moznost’ Ziadat’ pritomnost’ rodica pocas vypocuvania. Musi existovat’ osobitné
skimanie sposobov vysluchu, aby sa uistilo, ze dokaz je za vSetkych okolnosti dobrovolny
anie vynuteny a spolahlivy. Std alebo iny justicny organ pri hodnoteni dobrovolného
charakteru a spolahlivosti uznania alebo priznania dietata, musia hladiet’ na vek dietata,
dizku vizby avysluchu a pritomnost pravneho alebo iného zastupcu, rodiGov alebo
nezavislého zastupcu dietata. Policajti ainé vySetrovacie organy by mali nalezite byt
vycviéeni V zaujme toho, aby vypocuvacie techniky a zvyky nevyustili vo vynutené alebo
nespol’ahlivé priznania alebo odpovede.

Pritomnost’ a vysluch svedkov (¢lanok 40 (2) (b) (iv))

59.  Zéaruka v ¢lanku 40 (2) (b) (iv) DPD pod¢iarkuje Ze zdsada rovnosti zbrani (to jest za
podmienok rovnosti alebo rovnocennosti medzi obhajobou a prokuratorom) by sa mala
dodrzat’ pri vykone sudnictva mladistvych. Pojem ,,preskimat’ alebo ,,mat’ preskimané* sa
vzt'ahuje na skutocnost, ze existuji rozdielnosti v pravnych systémoch, najmid medzi
obvinujucimi a vySetrovacimi konaniami. V tom posledne uvedenom je odporcovi casto
umoznené vypocut’ svedkov aj ked’ toto pradvo vyuzije iba malokedy, ponechajuc vysluch
svedkov na advokata alebo v pripade deti, na iny prislusny organ. Akokol'vek, dolezité je, aby
advokat alebo iny zastupca informovali dieta o moznosti vypocut’ svedkov a umoznili mu
vyjadrit’ v tomto ohl'ade svoj nazor(y), ktorym sa kladie patricna pozornost’ zodpovedajica
jeho veku a urovni. (¢lanok 12).

Pravo na odvolanie (¢lanok 40 (2) (b) (v))

60. Dieta mad pravo odvolat sa proti rozhodnutiu, ktorym bol uznany za vinnym
Z obvineni a proti uloZenym opatreniam na zaklade odsudzujiiceho rozsudku. O takomto
odvolani rozhoduje vyssi, prislusny, nezavisly a nestranny organ alebo sidny orgén, inymi
slovami, organ, ktory spiiia rovnaké §tandardy a poziadavky ako ten, ktory sa s pripadom
zaoberal na prvom stupni. Tato zaruka je obdobna ako ta vyjadrena v ¢lanku 14 (5) ICCPR.
Uvedené pravo na odvolanie nie je obmedzené iba na obzvlast zavazné trestné Ciny.

61. Zrejme je to dovod, preo a viacero Statov, ktoré su stranou Dohovoru ohradilo voci
tomuto ustanoveniu, aby sa obmedzilo pravo dietata na odvolanie voci obzvlast’ zavaznému
zlo¢inu a/alebo odsudeniu na vézenie. Vybor pripomina $tatom, ktoré su stranou Dohovoru,
ICCPR, ktoré obsahuje obdobné ustanovenie v ¢lanku 14 (5). Vo svetle ¢lanku 41 DPD to
znamena, ze kazdé odsudené diet'a m4 mat’ pravo na odvolanie. Vybor odporuca stdtom, ktoré
st stranou Dohovoru, aby stiahli svoje vyhrady ohl'adne ¢lanku 40 (2) (b) (v).

Bezplatna pomoc timoénika (€lanok 40 (2) (vi))

62. Ak dieta nerozumie alebo nehovori jazykom pouzivanom Vv ramci systému sudnictva
pre mladistvych, ma pravo na bezplatni pomoc tlmoénika. Takato pomoc by sa nemala
obmedzit' na sidne konanie, ale md byt dostupna na vSetkych stupiioch sudnictva pre
mladistvych. Je rovnako délezité, aby bol tlmocnik vycvieny na pracu s detmi, pretoze
pouzivanie a pochopenie ich rodného jazyka mdze byt iné ako pri dospelych. Nedostatok
znalosti a/alebo skusenosti v tomto ohl'ade moze branit’ plnému pochopeniu polozenych
otazok dietatom a porusit pravo na spravodlivé konanie aucinni Uc€ast. Podmienka
zacinajuca sa na ,,ak", ,,ak diet’a nerozumie alebo nehovori pouzivanému jazyku*, znamena ze
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dietat'u napriklad s cudzim alebo etnickym poévodom, ktoré - popri svojom rodnom jazyku —
rozumie a hovori oficialnym jazykom, sa nemusi poskytnat’ bezplatna pomoc timo¢nika.

63.  Vybor taktiez chce upriamit’ pozornost’ Statov, ktoré st stranou Dohovoru na deti
s poskodenou recou alebo inymi postihnutiami. V stlade s ¢lankom 40 (2) (vi) a Vv stlade
S osobitnymi ochrannymi opatreniami poskytnutymi postihnutym detom v ¢lanku 23, Vybor
odporuca Statom, ktoré su stranou Dohovoru, aby sa detom s poskodenou recou alebo inymi
postihnutiami poskytla vhodnd au¢innd pomoc trénovanymi odbornikmi, napriklad
Vv posunkovej reci, ak s stranou sudneho konania pre mladistvych (pozri v tomto ohlade
vSeobecny komentar €. 9 (prava deti s postihnutim) Vyboru pre prava deti.

PIné uznavanie siikromia (¢lanky 16 a 40 (2) (b) (vii))

64.  Plné reSpektovanie prava dietata na jeho sikromie pocas vSetkych Stadiach konania
reflektuje pravo na sukromie zakotvené v ¢lanku 16 DPD. ,,VSetky S§tadia konania“ zahiiia
poc¢niic od prvotného kontaktu Svykonom prava (napriklad ziadost o informaciu
a identifikaciu) az po kone¢né rozhodnutie prislusného organu, alebo prepustenie spod
dohladu, vizenia alebo pozbavenie slobody. V tomto konkrétnom kontexte je to uréené na
predchadzanie ujme sposobenej nevhodnou publicitou alebo oznacovanim. Nema sa zverejnit’
ziadna informdcia, ktora by viedla k identifikécii pachatela dietata kvoli jeho ddsledku
stigmatizacie a moznom dopade na jeho pristup ku vzdeldvaniu, praci, byvaniu alebo byt’
V bezpe¢i. To znamend, Ze verejny organ musi byt velmi opatrny s tlaCovymi publikiciami
vo vzt'ahu k trestnym ¢inom udajne spachanych detmi a obmedzit’ ich na vel'mi vynimo¢né
pripady. Musia prijat’ opatrenia na zarucenie toho, aby sa deti nedalo identifikovat’ cez tlacové
spravy. Novinarom, ktori porusia pravo na stikromie dietata, ktoré porusuje zakon by mala
byt ulozena disciplinarna sankcia a ak potrebné (napriklad v pripade recidivy) sankcie podl'a
trestného prava.

65. Aby sa chranilo sukromie dietata, vacSina Statov, ktoré st stranou Dohovoru maja
pravidlo — miestami aj s moznostou vynimky — aby stdne alebo iné konanie s dietatom
obvinenom z porusenia trestného prava bolo neverejné. Toto pravidlo umoziuje pritomnost’
znalcov alebo inych odbornikov so Specialnym povolenim sudu. Verejné zasadnutia v rdmci
stdnictva pre mladistvych su mozné iba v nalezite urCenych pripadoch ana zaklade
pisomného rozhodnutia stidu. Diet'a sa moZe proti takémuto rozhodnutiu odvolat’.

66.  Vybor odporuca vSetkym Statom, ktoré st stranou Dohovoru, aby zaviedli pravidlo, Ze
sidne ainé konania S dietatom, ktoré porusuje zakon budu neverejné. Vynimky z tohto
pravidla maju byt velmi obmedzené a jasne stanovené v zdkone. Rozsudok/trest sa maji
vyhlésit’ verejne na zasadnuti sudu tak, aby identita diet'at’a ostala utajena. Pravo na sukromie
(¢lanok 16) vyZaduje od vSetkych odbornikov zahrnutych v implementacii sidnych opatreni
alebo opatreni inych prislusnych organov, aby sa zachovali vsetky informacie, ktoré by mohli
viest' k identifikacii dietat’a, doverné vo vietkych svojich vonkaj§ich kontaktoch. Dalej, pravo
na sukromie tiez znamend, Ze zaznamy detskych péachatelov maji byt prisne utajené
auzavreté pre tretie strany, okrem tych, ktoré su priamo zainteresovani do vySetrovania
a odsudeni a konani v pripade. Aby sa vyhlo stigmatizacii a/alebo pred¢asnému odsudeniu,
zaznamy detskych pachatelov by sa nemali vyuzivat v Konani s dospelymi v d’alSich
konaniach s tym istym pachatel'om (pozri Pekinské pravidla, pravidla 21.1. a 21.2.), alebo na
zdoraznenie takéhoto buduceho trestania.
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67.  Vybor tiez odporuca Statom, ktoré su stranou Dohovoru zaviest' pravidla, ktoré by
umoznili automaticky vymaz mena dietata z trestnych zaznamov, ktoré spachalo zloc¢in
doviSenym veku 18, alebo pre urcité obmedzené, zavazné zlo€iny, pri ktorych je vymaz
mozny na zaklade ziadosti dietata, ak je to za urCitych okolnosti potrebné (napriklad
nespachalo trestny ¢in dva roky po poslednom odsudent).

E. Opatrenia (pozri aj ¢ast’ IV, odsek B, vyssie)
Moznosti pred konanim pred sidom

68. Rozhodnutie 0 zacati formalneho trestného konania zakonite neznamena, ze takéto
konanie musi byt ukonc¢ené formalnym rozsudkom sudu. V stlade s poznamkami uvedenymi
vysSie v odseku B, Vybor chce zdoraznit', ze prislusné organy — vo vacsine Statov prokurator
— by mali stale zistovat’ moznosti alternativ k sidnemu odsudeniu. Inymi slovami, snahy
dosiahnut’ vhodny zaver pripadu pontiknutim opatreni, akymi st aj tie uvedené v odseku B by
mali pokra¢ovat. Charakter a trvanie takychto opatreni poniknutych prokuratorom mézu byt
omnoho naro¢nejSie a potom sa vyzaduje pravna alebo ind vhodnd asistencia pre dieta.
Vykonanie takéhoto opatrenia by malo dietatu byt prezentované tak, ze je to cesta
k zastaveniu formalneho trestného konania alebo konania vo veciach mladistvych, ktoré sa
ukon¢i, ak sa opatrenia vykonajt uspokojujucim spdsobom.

69. Vuvedenom procese ponuknutia alternativ k suidnemu rozhodnutiu na trovni
prokuratora, l'udské prava a pravne zaruky dietata sa maji dodrzat’ v plnom rozsahu. V tomto
ohl'ade Vybor odkazuje na odporac¢ania uvedené v odseku 27 vysSie, ktoré sa tu rovnako
vzt'ahuju.

Ukony siidu pre mladistvych /sudcu

70.  Po spravodlivom a zakonnom procese v plnom stlade s ¢lankom 40 DPD (pozri ¢ast’
IV, odsek D, vyssie), sa vyhlasi rozhodnutie o opatreniach, ktoré sa maji ulozit’ dietatu
odstiideného zo spachania tdajného trestného c¢inu (€inov). Zakony maji poskytnat
sudu/sudcovi, alebo inému prislusnému, nezavislému a nestrannému Organu alebo sidnemu
organu, Siroké spektrum moznych alternativ Ustavnej starostlivosti a pozbavenia slobody,
ktoré st demonstrativne uvedené v ¢lanku 40 (4) DPD, aby sa zaistilo, Ze pozbavenie slobody
sa pouziva iba ako krajné opatrenie a na najkratsi potrebny ¢as (¢lanok 37 (b) DPD).

71.  Vybor chce zdoraznit, Ze reakcia na trestny ¢in by mala byt primerand nie len
okolnostiam a zavaznosti trestného ¢inu, ale aj k veku, mensej obvinitel'nosti, okolnostiam
a potrebam dietata, ako aj r6znym a obzvlast dlhodobym potrebam spolo¢nosti. Prisne
represivny pristup nie je v silade s hlavnymi zdsadami stidnictva pre mladistvych uvedenymi
v ¢lanku 40 (1) DPD (pozri odseky 5-14 vyssie). Vybor zopakuje, Ze telesny trest ako sankcia
predstavuje porusSenie tychto zasad, ako aj ¢lanku 37 zakazujicim vSetky formy krutého,
nel'udského a poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania (pozri tieZ vSeobecny komentar
Vyboru €. 8 (2006) Pravo dietata na ochranu pred telesnym trestom a inym krutym alebo
ponizujicim spdsobom trestania)). V pripade zavaznych zlo€inov deti sa moézu zvazit
primerané opatrenia k okolnostiam pachatela a zdvazZnosti trestného ¢inu, vratane zvaZenia
potreby verejnej bezpecnosti a sankcii. V pripade deti musi takéto uvazenie byt vyvazené
potrebou zabezpeCenia zdravia a najlepSiecho zaujmu dietata a presadzovanim jeho
reintegracie.
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72.  Vybor poznamenava, zZe ak je trest spojeny s vekom dietata a existuje sporny,
nepresvedCivy alebo nejasny dokaz o veku dietata, tento ma pravo na pravidlo pri
pochybnosti v jeho prospech (pozri tiez odseky 35 a 39 vyssie).

73.  Pokial' ide o alternativy k pozbaveniu slobody/ustavnej starostlivosti, je vela
sktisenosti s pouzitim a implementéaciou takychto opatreni. Staty, ktoré si stranou Dohovoru
by mali z takejto skusenosti prosperovat’ a vyvinit' a implementovat’ ticto alternativy ich
prisposobenim na svoju vlastnu kultiru a tradiciu. Netreba ani spomenut’, ze opatrenia
spoCivajlice v nutenej praci alebo mucenia a ponizujuceho zaobchadzania sa vyslovene
zakazuju a ti zodpovedni za takéto nelegalne konania by mali byt’ potrestani.

74.  Po tychto vSeobecnych poznamkach by Vybor rad upriamil pozornost’ na opatrenia
zakazané podl'a ¢lanku 37 (a) DPD a na pozbavenie slobody.

Zakaz trestu smrti

75.  Clanok 37 (a) DPD potvrdzuje medzinarodne akceptovany $tandard (pozri napriklad
¢lanok 6 (5) ICCPR), zZe trest smrti nemdze byt uloZeny za trestny ¢in spachany osobou, ktora
vtom case nedovfSila 18 rokov veku. Aj ked’ je text jasny, su Staty, ktoré su stranou
Dohovoru, ktoré sa domnievaju, Ze pravidlo iba zakazuje popravu osdb mladSich ako
osemnast’ rokov. Akokol'vek, podla tohto pravidla explicitné a rozhodujtce kritérium je vek
Vv Case spachania trestného ¢inu. To znamena, ze trest smrti nemoze byt ulozeny za trestny ¢in
spachany osobou mladSou ako 18 rokov bez ohladu na jeho vek v Case konania alebo
odsudenie alebo vykon sankcie.

76.  Vybor odporuca, aby niektoré Staty, ktoré st stranou Dohovoru, ktoré zatial’ trest smrti
nezrusili pre vSetky trestné Ciny spachané osobami mlads$imi ako osemnast’ rokov a zrusili
vykonanie vSetkych trestov smrti pre tieto osoby, kym sa neprijmi potrebné legislativne
opatrenia na zrusenie trestu smrti pre deti. UloZzeny trest smrti by mal byt zmeneny na
sankciu, ktord je v uplnom sulade s DPD.

Ziadny doZivotny trest odiiatia slobody bez moZnosti prepustenia na slobodu

77.  Ziadne dieta, ktoré v Gase spachania trestného &inu este nedoviSilo 18 rok veku,
nemdze byt odstidené na doZivotny trest bez moZnosti prepustenia na slobodu. Pri kazdom
treste uloZzenom dietatu ma byt moznost prepustenia realisticka a pravidelne
prehodnocovana. V tomto ohl'ade poukazuje Vybor na ¢lanok 25 DPD, ktoré poskytuje pravo
na pravidelné hodnotenie zaobchadzania pre vSetky deti umiestnené za celom starostlivosti,
ochrany alebo liecenia. Vybor pripomina §tatom, ktoré st stranou Dohovoru, ktoré odsudia
deti na dozivotie s moznostou prepustenia na slobodu, Ze takato sankcia musi plne byt
Vv stlade s @ musi sa snaZit’ presadit’ ciele sidnictva pre mladistvych zakotvené v ¢lanku 40 (1)
DPD. To znamena okrem in¢ho, ze dieta odsudené na dozivotie by malo mat vedomost’,
zaobchadzanie a starostlivost zamerané na jeho prepustenie, znovuzaclenenie a zaujatie
konstruktivnej roly v spoloCnosti. To tiez vyzaduje pravidelné skimanie vyvoja dietata
apokrok, aby sa mohlo rozhodnit ojeho moZnom prepusteni. Vzhladom na
pravdepodobnost’, ze doZivotny trest odnatia slobody dietata stazi, alebo priam znemozni
dosiahnut’ ciele stdnictva pre mladistvych napriek moZnosti prepustenia, Vybor silno
odporuca Statom, ktoré su stranou Dohovoru zrusit’ vSetky formy odnatia slobody za trestné
¢iny spachané osobami pod vekom 18.
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F. Pozbavenie slobody, vratane predbezného zadrzania a uviznenia po sidnom
konani

78.  Clanok 37 DPD obsahuje hlavné zasady pri pouZiti pozbavenia slobody, procesné
prava kazdého dietata pozbaveného slobody a ustanovenia tykajice sa zaobchadzania
a podmienok deti pozbavenych slobody.

Zakladné zasady

79.  Hlavné zasady pouzitia pozbavenia slobody si: (a) zatknutie, zadrzanie alebo
uviznenie dietata musia byt v stilade so zakonom a sa pouzivat’ len ako krajné opatrenie a na
najkratsi potrebny cas; a (b) Ziadne diet'a nemdze byt pozbavené slobody nezakonne alebo
svojvolne.

80.  Vybor sobavou konStatuje, ze vo viacerych krajindch deti trpia vo vézeniach
Vv pripravnom konani mesiace alebo aj roky, ¢o predstavuje zavazné porusenie ¢lanku 37 (b)
DPD. Musi byt dostupny ucinny subor alternativ (pozri kapitolu IV, odsek B, vyssie), pre
Staty, ktoré su stranou Dohovoru na realizaciu svojich povinnosti podl'a ¢lanku 37 (b) DPD.,
aby sa pozbavenie slobody vyuzivalo iba ako krajny opatrenie. Pouzitie tychto alternativ musi
byt starostlivo Strukturovand, aby sa znizilo vyuzitie aj vazby v pripravnom konani, skér ako
,utiahnutie sieti“ potrestanych deti. Dalej, §taty, ktoré si stranou Dohovoru by mali prijat
adekvatne pravne opatrenia na zniZenie pouzitia vizby v pripravnom konani. Pouzitie vizby
V pripravnom konani ako trestu poruSuje prezumpciu neviny. Zdkon by mal jednoznacne
stanovit’ kritéria vyzadované na urcenie toho, ¢i umiestnenie alebo drzanie dietata vo vizbe
pocas pripravného konania, najmi zabezpecenia jeho ucCasti na sidnom konani aci sa
nachadza v bezprostrednom ohrozeni pre seba alebo inych. Trvanie vizby pocas pripravného
konania by malo byt obmedzené zdkonom a podliehat’ pravidelnému preskiimaniu.

81l.  Vybor odportca, aby Staty, ktoré st stranou Dohovoru zabezpecili prepustenie dieta
z vazby v pripravnom konani ¢o najskor, ak potrebné, na zaklade uréitych podmienok.
Rozhodnutia tykajlice sa vidzby pred konanim, vratane jeho trvania, by mali urobit
kompetentné, nezavislé a nestranné justicné organy, a dietat'u by sa mala poskytnit’ pravna
alebo in4 zodpovedajuca pomoc.

Procesné prava (¢lanok 37 (d))

82.  Kazdé dieta pozbavené slobody ma pravo na urychleny pristup k vhodnej pravnej
a inej zodpovedajicej pomoci, ako aj pravo napadnut’ zékonnost' pozbavenia slobody pred
sidom alebo inym prislusnym, nezavislym a nestannym organom a domahat’ sa rozhodnutia
0 takomto konani.

83. Kazdé dieta zadrzané alebo pozbavené slobody by malo byt predvedené pred
prislusny organ na preskiimanie zakonnosti (pokrac¢ovania) pozbavenia jeho slobody do 4
hodin. Vybor takisto odporuca Statom, ktoré st stranou Dohovoru, aby prisnymi pravnymi
pravidlami zabezpecili pravidelné preskiimanie zakonnosti vézby pred stdnym konanim,
najlepsie kazdy druhy tyzden. V pripade ak podmienecné prepustenie diet'ata, napriklad
pouzitim alternativnych opatreni, nie je mozné, dieta ma byt formalne obvinené¢ tdajnym
spachanim trestnych ¢inov a predvedené pred sud alebo iny prislusny, nezavisly a nestranny
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organ alebo sudny organ, najneskér do 30 dni po zacati jeho vdzby v pripravhom konani.
Vybor, vedomy si odrocenia sudnych konani ¢asto aj viac ako jeden krat, nalicha na Statov
ktoré su stranou Dohovoru, aby zaviedli pravne ustanovenia potrebné na zabezpecenie aby
sudca pre mladistvych alebo iny prisluSny organ mohli prijat kone¢né rozhodnutia
0 obvineniach najneskor do Siestich mesiacov od ich vzneseni.

84.  Pravo napadnut’ zdkonnost' pozbavenia slobody zahfna nielen pravo sa odvolat’, ale aj
pravo na pristup k sudu, alebo inému prislusSnému nezavislému a nestrannému organu alebo
justiénému organu, v pripadoch ak je pozbavenie slobody administrativnym rozhodnutim
(napriklad policia, prokurator a iné prislusné organy). Pravo ziadat’ rozhodnutia znamena, ze
rozhodnutie musi byt vydané ¢o najskor, napriklad za alebo najneskor dva tyzdne po podani
odvolania.

85.  Kazdé dieta pozbavené slobody by malo byt odliSené od dospelych. Dieta pozbavené
slobody by sa nemalo umiestnit’ do véizenia pre dospelych alebo do inych zariadeni pre
dospelych. Existuje dostatok dokazov, ze umiestnenie deti do vdzenia pre dospelych ohrozuje
ich zékladntl bezpec¢nost’, pohodu a buducu schopnost’ zdrzat’ sa kriminality a reintegrovat’ sa.
Povolena vynimka oddelenia deti od dospelych uvedena v ¢lanku 37 (c) DPD “ iba ak by sa
uvazilo, ze sa to nepovazuje za najlepsi zaujem dietata tak urobit™, by sa malo vysvetlit
vV uzSom zmysle; najlepsi zaujem dietata neznamena vyhodu pre Staty, ktoré su stranou
Dohovoru. Staty, ktoré s stranou Dohovoru by mali vytvorit' oddelené zariadenia pre deti
pozbavené slobody, vratane distingvovaného, personalu zameraného na deti, pravidla a prax.

86. Toto pravidlo neznamend, ze dieta umiestnené do Ustavu pre deti ma byt
premiestnené do ustavu pre dospelych hned po doviseni veku 18. Pokra¢ovanie v jeho pobyte
V ustave pre deti by malo byt mozné ak by to bolo v jeho najlepsom zaujme a nie v rozpore so
najlepSimi zdujmami mladSich deti v ustave.

87.  Kazdé dieta pozbavené slobody ma pravo udrziavat’ kontakt so svojou rodinou cez
koreSpondenciu a navstevy. V zdujme ul'ahcenia navstev by malo dieta byt umiestnené do
ustavu ¢o najblizSie k bydlisku svojej rodiny. Vynimocné okolnosti, ktoré mézu obmedzit
jeho kontakt, musia jednozna¢ne byt opisané v zakone a neponechané na uvahu prislusnych
organov.

88.  Vybor upriamuje pozornost’ Statov, ktoré su stranou Dohovoru na Pravidla Spojenych
narodov na ochranu mladistvych pozbavenych slobody, prijaté generdlnym zhromazdenim vo
svojom uzneseni 45/113 z 14. decembra 1990. Vybor nalicha na Staty, ktoré st stranou
Dohovoru, aby v plnom rozsahu implementovali tieto pravidla, beric do tvahy, ak je
relevantné, Standardné minimalne pravidla pre zaobchadzanie s viziiami (pozri aj pravidlo 9
Pekinskych pravidiel). V tomto ohl'ade Vybor odportcéa Statom, aby implementovali tieto
pravidla do svojich vnutroStatnych zdkonov a usmerneni a aby ich spristupnili, v narodnom
alebo regionalnom jazyku, vSetkym profesiondlom, mimovladnym organizaciam
a dobrovol'nikom zahrnutych do administracie sudnictva pre mladistvych.

89.  Vybor si praje zdoraznit, ze okrem iného musia vo vsetkych pripadoch pozbavenia
slobody byt dodrzané nasledovné zasady a pravidla:

- Detom ma byt poskytnutd fyzické prostredie avymozenosti, ktoré nasleduju
rehabilitacny ucel rezidenéného umiestnenia a musi sa venovat’ patri¢ny ohl'ad na ich
potrebu sikromia, senzitivnych stimulov, moZznosti stretavat’ sa so svojimi rovesnikmi
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aucasti na Sportovych aktivitach, fyzickych aktivitach, v umeleckych a volno-
casovych aktivitach;

- Kazd¢é dieta v povinnom Skolskom veku mé pravo na vzdelavanie prispdsobené jeho
potrebam a schopnostiam a prispoésobené na jeho pripravu na navrat do spolocnosti;
d’alej, kazd¢ dieta by mala Vv pripade potreby dostat’ dobrovolny vycvik povolani,
ktoré by ho pripravili pre budice zamestnanie;

- Kazdé dieta ma pravo byt vySetrené lekdrom pri prijati do vézenia/napravného
zariadenia a ma dostat’ vhodnu zdravotnu starostlivost’ po¢as svojho pobytu v ustave,
ktoré, ak je to mozné, by sa malo poskytnit zdravotnickymi zariadeniami
a spolo¢enskymi sluzbami;

- Personal zariadenia by mal podporovat a ulah¢it pravidelné kontakty dietata so
SirSou spolo¢nostou, vratane komunikacie s jeho rodinou, priatel'mi a inymi osobami
alebo predstaviteImi uznévanych vonkajSich organizacii a moznost’ navstivit' svoju
rodinu;

- Obmedzenie slobody alebo sila moézu byt pouzité iba ak dieta predstavuje
bezprostrednii hrozbu ubliZenia sebe alebo inym aiba ak boli vSetky prostriedky
kontroly vyc¢erpané. Pouzitic obmedzenia slobody alebo sily, vratane fyzického,
mechanického a medického obmedzenia slobody, majua byt pod bezprostrednou
a priamou kontrolou lekarskeho a/alebo psychologického profesionala. Nikdy sa
nesmu pouzit ako spdsob trestu. Persondl zariadenia by mal byt vycvieny pre
aplikovatelné S$tandardy a Clenovia personalu, ktoré pouziju obmedzenia slobody
alebo silu v rozpore s pravidlami a standardmi majt nalezite by potrestani;

- Kazdé napravné opatrenia musi byt’ v stilade s prirodzenou ddstojnost’ou mladistvého
a zakladnymi ciel'mi ustavnej starostlivosti; disciplinarne opatrenia v rozpore
s ¢lankom 37 DPD sa maju vyslovne zakazat, vratane telesného trestu, umiestnenia
v tmavej cele, uvdznenia alebo samovizby, alebo akékol'vek iného trestu, ktoré by
mohlo narusit’ fyzické alebo mentalne zdravie alebo pohodu dotknutého dietat’a;

- KaZzdé dieta ma mat pravo podat’ Ziadosti alebo staZnosti, bez cenzlry pokial’ ide
0 obsah, Gstrednému organu, justicnému organu alebo inej vhodnej nezavislej autorite,
abyt informované o odpovedi bez zbyto€n¢ho odkladu; deti musia o tychto
mechanizmoch vediet’ a mat’ k nim I'ahky pristup;

- Nezavisli a kvalifikovani inSpektori maji byt opravneni pravidelne skiimat’ a vykonat’
neohldsené inSpekcie podla vlastnej iniciativy; mali by klast' osobitny doraz na
vedenie konverzacie s detmi v stavoch za dovernych okolnosti.

V. ORGANIZACIA SUDNICTVA PRE MALDISTVYCH

90. Vziaujme =zabezpecenia plnej implementacie principov aprav vymenovanych
v predchadzajucich odsekoch, je potrebné vytvorit’ efektivnu organizaciu vykonu sudnictva
pre mladistvych akompletného systému justicie pre mladistvych. Ako uz bolo uvedené
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v ¢lanku 40 (3) DPD, staty, ktoré st stranou Dohovoru by sa mali snazit' presadzovat
vytvaranie zakonov, procesov, autorit a institicii pouzitelnych najma pre deti v konflikte so
trestnym pravom.

91.  Aké by mali byt zdkladné ustanovenia tychto zadkonov a procesov, boli prezentované
v predchadzajiicom vieobecnom komentari. Dal§ie a iné ustanovenia si ponechané na ivahu
Statom, ktoré su stranou Dohovoru. Toto sa vzt'ahuje aj na formu tychto zdkonov a procesov.
Mo6zu byt zakotvené v osobitnych ustanoveniach trestného a procesného prava, alebo
osobitnom zakone alebo predpise 0 stdnictve pre mladistvych.

92.  Komplexny systém stdnictva pre mladistvych d’alej vyzaduje zalozenie Specidlnych
jednotiek policie, justicie, sudneho systému, uUradu prokuratora, ako aj Specializovanych
ochrancov alebo predstavitel'ov, ktori poskytuju pravnu alebo inti potrebnit pomoc diet’at’u.

93.  Vybor odporaca Stdtom, ktoré st stranou Dohovoru, zriadit’ sudy pre mladistvych ako
osobitné jednotky alebo stcast’ existujicich regionalnych/okresnych sudov. Ak to nie je
z praktickych dovodov pripustné hned’, Staty, ktoré st stranou Dohovoru by mali zabezpecit’
vymenovanie $pecializovanych sudcov alebo uradnikov pre vykon sidnictva pre mladistvych.

94.  Dalej, $pecializované sluzby ako probacia, poradenstvo alebo dohlad by mali byt
poskytované spolu so Specializovanymi zariadeniami vratane napriklad dennymi lieCebnymi
centrami a, kde to je potrebné, zariadeniami pre reziden¢nt starostlivost’ a zaobchadzanie
s detskymi pachatel'mi. V tomto systéme stdnictva pre mladistvych by efektivna koordinacia
aktivit vSetkych tychto Specializovanych jednotiek, sluzieb a zariadeni mali byt neustale
presadzované.

95.  Zviacerych sprav Statov, ktoré su stranou Dohovoru je jasné, ze mimovladne
organizdcie mozu a hraju dodlezitu tlohu nielen pri prevencii pred kriminalitou mladistvych
ako takej, ale tiez aj pri vykone sudnictva pre mladistvych. Vybor preto odporuca Statom,
ktoré st stranou Dohovoru aktivnu ucast’ tychto organizacii na vyvoji a implementacie ich
obsiahlej politiky v oblasti sudnictva pre mladistvych a poskytnut’ im potrebné zdroje pre
takuto ucast’.

VI. ZVYSOVANIE POVEDOMIA A TRENING

96.  Deti, ktoré spachajii trestné Ciny a Casto aj deti vSeobecne podliehaji negativnej
publicite v médiach, ¢o prispieva k ich diskriminativnemu a negativnemu Stereotypizovaniu.
Takato negativna prezentdcia alebo kriminalizacia detskych pachatelov je Casto zalozend na
chybnom vysvetlovani a/alebo nepochopeni doévodov kriminality deti a zvycajne vola po
tvrdSom pristupe (napriklad nulova tolerancia, trikrat a dost’, povinné vizenie, pojednavanie
pred stidom pre dospelych a iné primarne trestné opatrenia). V zaujme vytvorenia pozitivneho
prostredia pre lepSie pochopenie zékladnych dovodov kriminality mladistvych a pristupu
podla prava K tejto socialnej problematike, Staty, ktoré s stranou Dohovoru by mali viest,
presadit’ a/alebo podporit’ vychovné ainé kampane na zvySovanie povedomia ohladne
potreby a povinnosti zaobchadzat” sa s detmi, ktoré preukazatelne porusili trestné pravo
v sulade so zmyslom a posolstvom DPD. V tomto ohl'ade, Staty, ktoré su stranou Dohovoru,
by mali vyhl'addvat’ aktivnu a pozitivnu ucast’ ¢lenov parlamentu, mimovladnych organizacii
a médii a podporit’ ich snahy v zlepsovani pochopenia pravne zalozeného pristupu K detom,
ktoré porusovali alebo porusuju trestné pravo. Pre deti, hlavne tie ktoré maji sktisenost’ so
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studnictvom pre mladistvych je kI'icové, aby boli zahrnuté do tychto sndh zvySovania
povedomia.

97.  Je nevyhnutné pre kvalitu vykonu sudnictva pre mladistvych, aby vSetky zahrnuti
profesionali, okrem iného, v oblasti presadenia prava a spravodlivosti mali vhodny vycvik
0 obsahu a vyzname ustanoveni DPD vo vS§eobecnosti, najmé o tych priamo suvisiacich s ich
dennou praxou. Takyto vycvik by sa mal organizovat’ systematicky a stale a nemal by byt
obmedzeny na informacie o prisluSnych domacich a medzinarodnopravnych ustanoveniach.
Mal by okrem iného obsahovat informacie o socidlnych ainych dévodoch kriminality
mladistvych, psychologickych ainych aspektoch vyvoja deti, s osobitnym doérazom na
dievcata a deti patriace k mensine alebo domorodym, kultiru a trendy vo svete mladych l'udi,
dynamiku skupinovych aktivit a dostupné opatrenia v suvislosti s detmi, ktoré porusujua
zakon, najma opatrenia bez pouzitia sudneho procesu (pozri kapitolu IV, odsek B, vyssie).

VII. ZBER DAT, VYHODNOTENIE A PRIESKUM

98.  Vybor je velmi znepokojeny okrem iného pokial’ ide o absenciu aj zakladnych
a nezhromazdenych datach o pocte a povahe trestnych ¢inov spachanych detmi, o pouziti
a priemernom trvani vizby pocas pripravného konania, 0 pocte dotknutych deti, ich
odkazanim na opatrenia iné ako sudne procesy (naprava), 0 poc¢te odsudenych deti a povahe
uloZenych sankcii. Vybor urguje Staty, ktoré su stranou Dohovoru, aby systematicky zbierali
vyClenené data relevantné k informaciam o praxi vykonu sudnictva pre mladistvych
apotrebné pre vyvoj, implementaciu a vyhodnotenie postupov a programov Smerujicim
k prevencii a efektivnym odpovediam na kriminalitu mladistvych v celku v sulade so
zasadami a ustanoveniami DPD.

99.  Vybor odporuca Statom, ktoré su stranou Dohovoru, aby pravidelne vyhodnocovali
svoje praktiky v oblasti stdnictva pre mladistvych, najma o efektivite prijatyCh opatreni,
vratane tych tykajucich sa diskriminacie, reintegracie a recidivy, vykonanych hlavne
nezavislymi akademickymi institciami. Prieskum, ako napriklad o nezrovnalostiach v ramci
administracie sudnictva pre mladistvych, ktoré by sa mohli povazovat’ za diskriminaciu, a 0
vyvoji V oblasti kriminality mladistvych, ako napriklad efektivne prevychovné programy
alebo nové aktivity pre mladych kriminalistov, budi indikovat’ kritické stranky uspechu
a obav. Je potrebné zahrntt’ deti do tohto vyhodnotenia a prieskumu, najma tie, ktoré uz boli
v kontakte s ¢astami systému studnictva pre mladistvych. Stkromie tychto deti a dovernost
ich spoluprace sa maju plne reSpektovat’ a chranit. V tomto ohlade odkazuje Vybor Staty,
ktoré su stranou Dohovoru na existujuce medzinarodné usmernenia ohl'adne zahrnutia deti do
prieskumu.



